
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can't off er guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books white helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll text of this book on the web 



at |http : //books . google . com/ 




über dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nutzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google -Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 



Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter http : //books . google . com durchsuchen. 



AH SEBR + 




/Ö3 



UHIVERSHY 




}ÖS 





l^arbarli JHnibcTjsitg 
iLibrarg of tije ©ibinitg Ädjool 



Bovagtit >?vltti money 

GIVEN BY 

THE SOCIKTY 

FOR I'KOMOTING 

THHOLOGICAL KDUCATION 



Received Ouuua., / (^ ^ i^Oy. 




gTRASSBURGER 

THEOLOGISCHE STUDIEN. 



HERAUSGEGEBEN 



Dr albert EHRHARD und Dr EUaEN MULLER, 

PB0PE9S0REN AN DER UNIVERSITÄT STRAS8BURG. 



ACHTER BAND. 



ERSTES UND ZWEITES HEFT. 



FREIBÜRG IM BREISGAU. 1906. 
HERDERSCHE VERL AGSH ANDLÜNG. 

ZWEIGNIEDERLASSUNGEN IN WIEN, MÜNCHEN UND ST LOUIS. MO. 

STRASSBÜRG. AGENTUR VON B. HERDER. 



€> 



DIE PERSÖNLICHKEIT GOTTES 

UND 

fflRE MODERNEN GEGNER. 



EINE APOLOGETISCHE STUDIE 



VON 



Db josue uhimann, 

PFARRER m MUR6 A. RH. 



FREIBÜßG IM BREISGAÜ. 1906. 
HERDERSCHE VERL AGSH ANDLÜNG. 

ZWEIGNIEDEBLABSÜNGEN IN WIEN, MÜNCHEN UND ST LOÜIS, MO. 

STRASSBÜRG. AGENTUR VON B. HERDER. 







)o6<>t-t-^ - ^. 



Imprimatur. 
Frihurgi Briagoviae, die 12 Martii 1906. 

4: Thomas, Archiepps. 



Alle Rechte vorbehalten. 



Boehdruekerei der Herd ersehen Verlagshandlnng in Freiburg. 



Vorwort. 



In den nachfolgenden Auseinandersetzungen handelt es 
sich darum, ob Gott seinem Wesen nach persönlich ist, demnach 
selbstbewußtes Dasein hat und mit Selbständigkeit, Erkennt- 
nis und Absicht tätig ist, oder ob der Materialismus und Pan- 
theismus recht haben zu behaupten: ersterer, daß Stoff und 
Kraft der Welt zugleich ihr erschöpfender Wesensgrund sei, 
letzterer, daß Gott nur unpersönlich und wesenseins mit der 
Welt gedacht werden könne (Persönlichkeitspantheismus). 
Weder die verschiedenen Keligionen noch die bisherigen philo- 
sophischen Systeme, meinen die philosophischen Vertreter des 
Pantheismus,' hätten dieses wichtige Problem und die in ihm 
liegenden Schwierigkeiten zu lösen vermocht, Schwierigkeiten, 
die so groß und bedeutsam seien, daß nur absichtliches Igno- 
rieren oder Oberflächlichkeit sich von vornherein für die Per- 
sönlichkeit oder Unpersönlichkeit entscheiden könnten. Die 
Wissenschaft genüge dem denkenden Verstand ; allein sie be- 
friedige die ganze Menschenseele, insbesondere das Gemüt 
und Verlangen derselben nicht. Die letzteren wollten einen 
persönlichen Gott, die Wissenschaft vermöge ihnen nur einen 
unpersönlichen zu bieten. Die Religion wolle den Menschen 
aufklären über das tiefste Mysterium des Daseins, d. h. über 
das eigentliche Wesen Gottes. Allein, was sie gebe, sei wissen- 
schaftlich ungenügend. Wenn auf positiv-christlichem Boden 
Gott dem Denken nach von vornherein als Persönlichkeit ge- 
setzt werde, so müsse dieser Glaube auch mit inneren wissen- 
schaftlichen Gründen belegt und sicher dargetan werden, was, 
dem Glauben zu tun, ihnen unmöglich erscheint. Es frage 
sich demnach, ob nicht durch Verbindung von beiden, von 

Straßb. theol. Studien. VIH. 1-3. a ** 



VI Vorwort. 

Beligion und Wissenschaft, vor allem der Philosophie, das 
gewünschte Ziel erreicht werden könne, oder mit andern 
Worten, ob auf Grundlage des philosophisch sicher Erkannten 
der ewige Urgrund alles Daseins und die Quelle aller Er- 
scheinungen, insbesondere auch des Menschen mit seinen 
Kräften und Strebungen, als persönliches Wesen, dem abso- 
lute Yollkommenheit eigen ist, sich erweisen lasse. 

Diese Frage ist demnach nicht bloß das Fundamentalthema 
der Dogmatik oder christlichen Glaubenslehre, sondern sie steht 
im Mittelpunkt des Geisteskampfes der Gegenwart. Ihre Unter- 
suchung ist daher immer zeitgemäß und stets von aktuellstem 
Interesse. „Und obwohl wenige sich daran (an die Lösung 
dieser Frage) wagen, oder — das Unwissenschaftlichste — 
ohne Begründung als Skeptiker gegenüberstehen, wird es 
(dieses Problem) tatsächlich gerade jetzt von allen bewegt. 
Es ist die Grundlage nicht bloß der Theologie als Wissen- 
schaft, sondern der Beligion und Kirche selbst, und wie sich 
zeigen wird, auch der Sittlichkeit, also unserer geistigen Exi- 
stenz. Bleibt sie unsicher, so bleibt alles übrige unsicher/^ 
Wird sie aber befriedigend gelöst, so ist alles sicher. „Die 
Untersuchung über die Persönlichkeit Gottes", schreibt Schell*, 
„ist nach dem heutigen Stand der wissenschaftlichen Gegen- 
sätze zu den Grundfragen des Gottesbeweises zu rechnen. 
Denn die antitheistische Kritik will die Beweisführung für 
das Dasein Gottes von yornherein durch die Behauptung ab- 
schneiden: eine unendliche Persönlichkeit sei schlechthin un- 
denkbar; das absolute Wesen und die Persönlichkeit schlössen 
sich gegenseitig aus; Unendlichkeit und Persönlichkeit seien 
ganz unvereinbare Begriffe. Die Gottesbeweise seien also von 
vornherein nichtig, weil sie einen Widerspruch zum Ziele 
hätten. Alle Gründe von theoretischer wie praktischer Art, 
welche zur Annahme eines einheitlichen Weltgrundes nötigen, 
welche im Sinne der wissenschaftlichen Welterklärung wie 
der religiösen Befriedigung und der sittlichen Ordnung eine 
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Gottheit als unentbehrliche Yoraussetzung erscheinen lassen, 
schließen nach der Ansicht der modernen Philosophie gerade 
die Persönlichkeit Gottes aus. Wissenschaft, Beligion und 
Sittlichkeit sollen gleichmäßig einem persönlichen Welt- 
grund widerstreben und die Un persönlichkeit ihres 
Ideals mit der ganzen Kraft ihres innersten Wesens fordern. 
Die Wissenschaft könne nur mit einem unpersönlichen 
Weltgrund bestehen, der sich gesetzmäßig auswirke; 
die Sittlichkeit nur mit einem unpersönlichen Beweg- 
grund, der die reine Uneigennützigkeit und Selbstlosigkeit des 
sittlichen Sinnens und Handelns nicht gefährde; die Beligion 
nur mit einem unpersönlichen Lebensgrund und Eraft- 
quell, der wirklich in den Menschen einzugehen und ander- 
seits den Menschen in sich aufzunehmen und so eine wahre 
Einheit zwischen Gott und Menschen, wie den Menschen 
unter sich zu gewähren vermöge. 

„Die Persönlichkeit des höchsten Prinzips be- 
deute die Apotheose der Selbstsucht. Die Selbst- 
sucht aber sei als Willkür der unversöhnliche Feind der 
Gesetzmäßigkeit und darum der Wissenschaft; als Eigennutz 
sei sie der gefährlichste Gegner der Sittlichkeit, wenn auch 
im naiven Gewände frommer Selbsttäuschung; als Schranke 
und Selbstabsonderung aus dem Ganzen sei die Selbstsucht 
im eigentlichen Sinne der Geist dieser Welt, der Todfeind 
aller Beligion und der Quell aller Unseligkeit.^ 

Der ungläubigen Philosophie tritt die gläubige Wissen- 
schaft, die gläubige Philosophie, der christliche Theismus 
gegenüber, bekennt die Persönlichkeit Gottes und stellt den 
Satz auf, daß ein unpersönliches Urwesen, ein unpersönlicher 
Weltgrund in keiner Weise genügen kann, sondern daß es 
ein außer- und überweltliches, von dieser Welt und ihren Er- 
scheinungen, den einzelnen Subjekten und Objekten ver- 
schiedenes persönliches Wesen geben muß, welches wir als 
unsern Gott anbeten. 

Yon dem festen Boden des christlichen Theismus aus soll 
in den nachfolgenden Erörterungen die Persönlichkeit Gottes 
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verteidigt und sollen die Gegengründe einer ungläubigen Philo- 
sophie und einer rationalisierenden Theologie näher ins Auge 
gefaßt, geprüft und zurückgewiesen werden. 

Den Einwänden der ungläubigen Wissenschaft gegenüber 
haben nachstehende Ausführungen den Zweck des Nachweises: 
Der Theismus mit seiner örundforderung der Persönlichkeit 
Gottes ist allein genügend, das philosophische und theologische 
Bewußtsein zu befriedigen, dem wissenschaftlichen und religiösen 
Denken gerecht zu werden. 

Die Vorwürfe des Dualismus gegenüber dem christlichen 
Monotheismus und des Satanismus gegen die Kirche, die Gideon 
Spicker in seiner Schrift „Der Kampf zweier Weltanschauungen" 
erhebt, sowie das Verhältnis der Persönlichkeit Gottes zur Tat- 
sache des Übels in der Welt und im Jenseits gedenke ich in 
der Folge zum Gegenstand einer besondern Betrachtung bzw. 
einer monographischen Behandlung zu machen. 

Murg a. Rh., den 12. März (in festo S. Gregorii I) 1906. 

Der Verfasser. 
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I. 

Der Begriff Person. 

1. Der ontologische Begriff. 

Der Begriff Persönlichkeit, welcher mit den höchsten Ge- 
heimnissen des Christentums in nächster Verbindung steht, ist 
ein so komplizierter, daß es notwendig erscheint, ihn einer 
näheren Analyse zu unterwerfen. 

Person (persona, TrpoawTrov) im ontologischen, philosophischen 
und dogmatischen Sinne bedeutet den Selbstand oder die 
Hypostase (ÖTrÄaraofi? , suppositum, subsistentia) einer vernünf- 
tigen oder geistigen, denk- und willensfähigen, auf das Selbst- 
bewußtsein, die Selbstbestimmung, den Selbstbesitz angelegte^ 
Wesenheit (oöata, essentia), Natur (cpuatc, natura) oder Sub- 
stanz (in diesem Sinne). 

Hypostase aber wird nach der gesunden Vernunft, dem 
alten Sprachgebrauch und der kirchlichen Philosophie eine 
als Ganzes in und für sich bestehende einzelne Substanz oder 
das Individuum in genere substantiae genannt. 

Der Unterschied zwischen Person und Hypostase liegt 
in der Verschiedenheit der Natur, keineswegs aber in dem, 
was das Wesen der Person oder Hypostase als solcher aus- 
macht (in der ratio formalis personae sive hypostaseos). Wenn 
also der Person eine höhere Würde als der Hypostase einer 
vernunftlosen Natur zugeschrieben wird, so entspringt diese 
höhere Würde aus der höheren Vollkommenheit der ver- 
nünftigen Natur, kraft welcher die Hypostasen geistiger Na- 
turen nicht nur selbständig für sich bestehen, sondern ver- 
möge ihrer Vernünftigkeit und Freiheit auch dessen sich be- 
wußt sein und demgemäß sich frei betätigen können *. 



^ S. Thom., S. theol. 1, q. 29, a. 1. 
Straßb. theol. Studien. VIII. 1—3. r — 



2 I. Begriff Person. 

Der Begriff der ontologischen Persönlichkeit hat somit die 
drei wesentlichen Merkmale : das Subsistieren dem Sein nach, 
das Vernünftig-geistig-sein der iNfatur nach, das ausschließliche 
Für-sich- und In-sich-sein, das sich selber und keinem andern 
angehören kann, dem Sein und dem Was-sein nach. 

Weil die eigentümliche und ausschließliche Würde der 
geistigen Natur sich in dem Menschenantlitze sichtbar aus- 
prägt, ist davon her die Ehrenbezeichnung Person, Personsein, 
Persönlichkeit genommen worden. 

Die allgemein rezipierte Definition der Person lautet: 
Persona est naturae rationalis individua substantia^ oder 
zur Vermeidung von Mißverständnissen subsistentia = sub- 
sistens ^ 

Die Person wird bezeichnet als die individuell in sich und 
für sich bestehende vernünftige Natur. Sie wird Substanz 
genannt, um sie vom Accidens zu unterscheiden. Dieses ist 
etwas: eine Eigenschaft, Qualität, Tätigkeit, das sein ganzes 
Sein nur in und an einem andern hat. Die Substanz hingegen 
ist ein Ding, dem es zukommt, nicht in einem andern, sondern 
in sich selbst seinen Bestand, also Selbstand zu haben, ein 
Ding, das nichts ihm Fremdartiges und begrifflich von ihm 
Verschiedenes haben muß, um Existenz zu gewinnen: sub- 
stantia = illud, quod substat accidentibus. Die Accidentien 
einer Substanz, Teile eines Ganzen, inkomplette Substanzen, 
aus denen eine zusammengesetzte Natur gebildet ist, sind daher, 
weil sie nicht in sich und für sich, sondern in dem Ganzen 
und für das Ganze, dem sie angehören, bestehen, keine Hypo- 
stasen, obwohl sie individuell sind, nicht aber in genere sub- 
stantiae, sondern eben in Weise von Accidentien, Teilen und 
Teilsubstanzen. 

Die Substanz aber hält und trägt sich selbst, hat ein „In- 
sich-sein" und dadurch einen höheren Grad von Existenzfähig- 
keit (modus exsistendi) als das Accidens (gradus entitatis). 



* Boethius (f 525), Liber de persona et duabus naturis in Christo c. 3. 
2 S. Thom., S. theol. 1, q. 29, a. 2. 
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Da man aber unter Substanz sowohl die erste Substanz (con- 
cretum, id quod est et agit) als auch die zweite Substanz (abs- 
traetum, id quo aliquid est et agit^ die Wesenheit der Natur, 
essentia, o6aia, natura, quidditas rei) verstehen kann, d. h. das, 
wodurch das Ding eine bestimmte Rangstufe im Naturganzen 
einnimmt, so wird individua beigefügt, um die Person als 
erste Substanz oder Hypostase zu bezeichnen, nämlich als 
konkret existierendes Einzelwesen in der Kategorie der Sub- 
stanz, als das, was die bestimmte Natur oder Wesenheit hat 
oder besitzt, also den Träger, Inhaber, das Subjekt, Sup- 
positum der Wesenheit oder Natur, das Eonkretum, das nur 
ein einzelnes Ding, ein für sich bestehendes Einzelwesen, ein 
Individuum haben kann. 

Zum Begriffe des „In-sich-sein^ (substantia) kommt noch 
der des „Für-sich^sein*' (individua) hinzu *. 

Individua substantia ist daher die einzelne, für sich be- 
stehende, von jedem andern unterschiedene, einem andern 
nicht angehörige und nicht mitteilbare Seins- und Existenz- 
weise, also individua = incommunicabilis , inassumptibilis. 
Die ontologiscbe Individualität der Person wird deshalb auch 
ihre ünmitteilbarkeit an ein anderes Sein, ihre Unaussagbar- 
keit von einem andern Sein genannt. 

Es bezeichnet also substantia individua das in sich und für 
sich bestehende Einzelwesen (Hypostase). Statt substantia setzt 
man dem hl. Thomas folgend lieber subsistentia. Subsistentia 
seu illud, quod in se subsistit, quod ita a S. Thoma definitur : 
substantia est res, cuius quidditati debetur esse non in aliquo ^ 

Der Begriff substantia ist nämlich weiter und unbestimmter 
als der Begriff subsistentia ; denn er kommt nicht nur der sub- 
stantia prima, sondern auch der substantia secunda zu und 
wird demgemäß von der Kirche wie vom profanen Sprach- 
gebrauch auch gleichbedeutend mit Natur und Wesenheit ge- 
nommen. 



» Vgl. Jahresbericht der Görrea- Gesellschaft für das Jahr 1903, S. 12. 

* S. Thom., Comp, theol. c. 211. 
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Überdies ist der substantia prima, der aristotelischen fcpcuxr^ 
o5aia, nicht nur eigen, selbständig in und für sieh zu bestehen, 
was man im engeren Sinne durch subsistere = sub se (et non 
alio) sistere = per se exsistere auszudrücken pflegt, sondern 
auch Träger von Accidentien zu sein, was man durch substare 
ausdrückt. 

Da in Gott weder Accidentien noch Teile sein können, so 
kann selbstverständlich von ihm nicht das substare ausgesagt 
werden, sondern nur das subsistere. Allein nicht ersteres, 
sondern letzteres ist das Wesentliche am SubstanzbegrifF. 

Weil der Natur in Gott die Unmitteilbarkeit nicht zu- 
kömmt, da das eine Wesen drei göttlichen Personen nach 
dem Dogma gemeinsam ist, hat Richard v. St Victor (f 1173)* 
die Definition des Boethius für unanwendbar auf Gott erklärt 
und sie durch die Definition: Persona divina est divinae 
naturae incommunicabilis subsistentia sive exsistentia ersetzt. 
Diese Definition ist allerdings vollkommen richtig, der Ein- 
wand gegen die vollkommen gleichbedeutende Begriflsbestim- 
mung des Boethius aber unbegründet; denn in Gott sind die 
tres personae divinae = tres individuae substantiae divinae. 

Damit nun dieser Hypostase der Name Person zukommt, 
ist noch erforderlich, dafi das Einzelwesen rationalis naturae 
sei, d. h. daß dasselbe als einer vernünftigen Natur angehörend 
im Unterschied und Gegensatz von den Einzelwesen der un- 
vernünftigen Kreaturen, z. B. diesem Stein, jenem Pferd, 
Baum oder Tier, ins Auge gefaßt wird. Die vernünftigen Wesen 
nämlich sind durch ihr Selbstbewußtsein ihres Pür-sich-seins 
inne und können durch ihren Freiheitsgebrauch ihr Einzel- 
für-sich-sein , ihre individuelle Selbständigkeit (individua sub- 
stantia; dividere im Sinne von distribuere genommen. Indi- 
vidua substantia == Substanz, welche als substantia in-se-tota 
nicht einem Ganzen zugeteilt und als substantia singularis 
nicht an mehrere Einzelsubjekte verteilt ist) viel deutlicher 
oflFenbaren, als dies den vernunftlosen Wesen möglich ist. 



1 De trinit. 4, 18 und 23. 
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Die erste Substanz, die Hypostase oder Person, kann mit 
fünf Namen bezeichnet werden: a) suppositum, insofern sie 
den Begriff des Einzelseins ausdrückt, indem man sie als 
das letzte Subjekt betrachtet, welchem die in ihr liegenden 
Vollkommenheiten, Eigentümlichkeiten (Idiomate) zukommen, 
in ihm ihre Grundlage haben; nam suppositum non est in 
aliquo, sed est ens, cui non convenitesse in aliquo^; b) sub- 
sistentia (von subsistere = per se exsistere) bedeutet ein selb*- 
ständiges Ding im Gegensatz zu Accidens; c) res naturae = 
die realisierte, die konkret existierende Natur; d) hypostasis 
(von ücptofraofftat) = substantia, insofern sie Subjekt, Träger und 
Inhaber der Accidentien ist; e) persona, insofern sie Einzel- 
wesen einer vernünftigen Natur ist, als personans der geistigen 
Natur und diese als das personitum und deshalb personatum 
erscheint. Dieses Einzelwesen kündigt sich in den Erschei- 
nungen des geistigen Lebens lauter an (per-sonat) als bei 
nicht geistigen Wesen und durchzieht dessen sämtliche Kräfte 
und Eigenschaften; weshalb man für Supposita dieser Art 
auch einen besondern Namen hat, persona, und ist dies eine 
Auszeichnung, ein nomen dignitatis'. 

Die Natur (die zweite Substanz, auch Wesenheit, cücjta, es- 
sentia, quidditas genannt) wird nur durch Abstraktion gewonnen. 
Dieser Allgemeinbegriff hat aber als solcher kein reales, sondern 
nur ein ideales Sein in dem Intellekte. Hiernach versteht es sich 
von selbst, daß die Natur, durch welche die in concreto wirk- 
liche substantia prima das ist, was sie ist, oder die quidditas 
rei, nicht in dieser ihrer abstrakten Allgemeinheit, sondern nur 
in einer bestimmten Hypostase wirklich sein kann. Ferner ist 
klar, daß die Natur mehreren Hypostasen gemeinsam sein kann, 
also kommunikabel oder assumtibel, die Hypostase aber schlecht- 
hin inkommunikabel oder inassumtibel ist; mit andern Worten: 
es kann dieselbe Natur (sei es in generischer Einheit, wie bei 
den endlichen Gattungswesen, z. B. dem Menschen, sei es in 



1 S. Thom., Comp, theol. c. 211. 

2 S. Thom., S. theol. 1, q. 29, a. 2 ad 2. 
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numerischer Einheit, wie in der göttlichen Trinität) verschiedenen 
Personen und ebenso können verschiedene Naturen derselben 
Person eigen sein, vrie in Christo; nimmermehr aber kann 
eine Hypostase oder Person zu einer andern Hypostase oder 
Person, oder können mehrere Hypostasen oder Personen zu 
einer Hypostase oder Person vir erden; denn das Wesen (die 
ratio formalis, das constitutivum) der Hypostase oder Person 
besteht gerade in dem ausschliefilichen „In- und Für-sich-be- 
stehen^ im Unterschied tou allen andern Hypostasen oder 
Personen, oder in der Inkommunikabilität oder Inassumtibilität. 

Im Unterschied von Natur (zweite Substanz) bezeichnet 
Hypostase oder Person (erste Substanz) jene von allen andern 
unterschiedene, keinem andern mitteilbare inkommunikable, in- 
assumtible, einer bestimmten Hypostase angehörige oder in- 
dividuelle (Boethius) Seins- und Existenzweise, kraft welcher 
die fragliche Natur im Unterschied von allen andern wirk- 
lichen oder möglichen Hypostasen derselben oder anderer 
Naturen selbständig in und für sich besteht. Deshalb nennt 
man die Hypostase die Vollendung (complementum) der Natur 
und sagt, daß die Natur durch sie ultimo terminiert, in genere 
substantiaeodersubsistentiaekomplettiertwerde. Durch letzteren 
Beisatz wird hervorgehoben, daß die Hypostase zum inhalt- 
lichen Sein der Natur als solcher (in genere naturae) nichts 
hinzufügt, sie nicht zu einer vollkommenen Natur macht, 
sondern daß sie der Natur Subsistenz und dadurch die Voll- 
kommenheit selbständigen Bestandes verleiht, so den Ab- 
schluß des tatsächlichen Seins derselben bildet, sie zur selbst- 
mächtigen Substanz, sui iuris, macht. 

Was aber das Verhältnis der Hypostase zur Natur betriflft, 
so sind beide zu unterscheiden, nie aber zu trennen. Sie 
sind zu unterscheiden. Dieses fordert das Dogma sowohl der 
Trinität als der Inkarnation; denn nimmt man beide für 
schlechthin identisch, so muß man dort entweder mit der Ein- 
heit der Natur auch Personeneinheit oder mit der Dreiheit 
der Personen Dreiheit des Wesens, hier aber mit der Zwei- 
heit der Natur Zweiheit der Person oder mit der Einheit der 
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Person Einheit des Wesens annehmen. Diese Unterscheidung 
ist aber auch durch die Natur der Sache und die Vernunft ge- 
fordert. Denn etwas anderes denken wir in dem Begriff der 
Natur, etwas anderes in dem Begriff ihres inkommunikablen 
Für-sich-bestehens, und was wir in diesen Begriffen denken, 
ist wahrhaft in der Sache begründet. Der Unterschied ist 
also jedenfalls eine distinctio rationis ratiocinatae (distinctio 
virtualis, sive cum fundamento in re). Diese virtuelle Unter- 
scheidung genügt auch vollständig, um das Dogma der Trinität 
und der Inkarnation richtig zu fassen und zu verstehen. Bei 
der Trinität darf zwischen Natur und Person nur diese distinctio 
rationis ratiocinatae, nicht aber ein realer Unterschied an- 
genommen werden, da es in Gott keinen andern realen 
Unterschied gibt als den auf dem Gegensatz der relatio ori- 
ginis beruhenden Unterschied zwischen den Personen. Die 
Einheit des göttlichen Wesens ist nicht eine gattungs- oder 
artmäßige, sondern eine Zahleinheit. Die Zahleinheit und 
reale Einzigkeit müssen sogar mit der Unmöglichkeit, daß 
es einen zweiten Gott gebe, gläubig festgehalten werden. 
Die Einzigkeit der Substanz darf aber nicht als abstrakte, 
sondern muß als Einheit in drei subsistierenden Subjekten 
geglaubt werden. 

Bezüglich der Kreaturen glaubten angesehene katholische 
Theologen und Philosophen zwischen Natur und Hypostase 
auch einen realen (modalen) Unterschied annehmen zu sollen. 
Nach der wohl richtigeren Meinung^ wird aber auch hier 
nur ein virtueller Unterschied angenommen, und dieser ge* 
nügt vollkommen, um dem Inkarnationsdogma gerecht zu 
werden. Müssen sonach Natur und Hypostase oder Person 
wenigstens virtualiter unterschieden werden, so dürfen sie 
anderseits nicht getrennt werden, als ob eine Natur außer 
einer Hypostase oder eine Hypostase ohne Natur bestehen 
könnte, vielmehr kann die Natur nur in irgend einer Hypostase 
und diese nur vermöge einer Natur wirklich sein. Allein 



1 Vgl. Braun 71. 
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der Satz: ,Die 5^aitir kann onr in riner HTpostaae wirklich 
«ein*, iftt nieht gleiehzuBetzen dem Salze: ^Keine Xamr kann 
anders ab in eigener Hjposüue wirklieh aein*, wie die 
häretische Sophistik wflL Letzteres ist nor wahr bezöglieh 
der göttlichen Natnr, die selbstrerstandlich nur in eigener 
Hypostase wirklich sein kann nnd notwendig wirklieh ist in 
den drei dnrch die Relation des Ursprungs Toneinander real 
rerscfaiedenen gottlichen Personen. Eine solche Notwendig- 
keit der Snbsistenz in eigener Hypostase besteht aber keines- 
wegs für die erschaffene, insbesondere menschliche Xator, die 
gleich allem Erschaffenen, weil kontingent nnd Ton Gottes 
O^te and seinem Willen stetig abhängig^, nieht nur in eigener, 
sondern auch in der Hypostase einer höheren, ins- 
besondere der göttlichen Nator subsistieren kann, wie dies 
der Glaube Ton der menschliehen Natur Christi lehrt 

Aus den dargelegten Begriffen tou Natur und Person und 
ihrem gegenseitigen Yerbältnisse erkennen wir yor allem, 
daß und wie nur der Logos, nicht eine andere der göttlichen 
Personen, Mensch geworden ist; denn nur durch ihn, nicht 
durch die Person des Yaters oder des Heiligen Geistes, ist 
die menschliche Natur hypostasiert. Die beiden andern Per- 
sonen sind wohl mit ihm in der Einheit des Wesens Ursache, 
nicht aber wie er in der Besonderheit der Person Terminus 
der Inkarnation. 

Nach Scheeben ' verhalten sich Hypostase und Wesenheit 
oder Natur so, daß jene immer das Subjekt oder die Trägerin 
(suppositum) der letzteren ist; Hypostase und Substanz aber 
verhalten sich so, daß die Substanz als eine sich selbst be- 
sitzende formell mit der Hypostase zusammenfällt, dagegen 
als eine sich selbst gehörige, ähnlich wie die Wesenheit und 
Natur, in einer Hypostase befindlich gedacht werden muß. 

2. Der psychologische Begriff. 

Zu verwerfen ist die nach dem Vorgang von Locke (f 1704) 
von vielen Neueren, besonders aber von Anton Günther (f 1863) 

» 8. Thom., S. theol. 1, q. 19, a. 3. « II 830. 
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beliebte Definition, wonach das Personsein nicht in das dauernd 
gleiche Für-sich-sein der geistigen Substanz, sondern in die 
Identität des Bewußtseins verlegt wird. Person ist: die ihrer 
selbst bewußte Substanz. 

Diese Theologen und Philosophen legen den Persönlich- 
keitsbegriff bzw. das Wesen der Persönlichkeit in das aktuelle 
Selbstbewußtsein und den Freiheitsgebrauch und lehren: der 
an sich nur potentiell persönliche menschliche Geist werde 
dadurch wirkliche Person, daß er im Selbstbewußtseinsprozesse 
sich als mit sich selbst identisch erfasse und von andern Indi- 
viduen unterscheide. Nach ihnen wird der menschliche Geist 
persönlich oder ein Ich dadurch, daß er von aktuellen Personen 
angeregt wird, aus der Unbestimmtheit seines Wesens, aus 
der Potentialität, der Anlage zur Persönlichkeit herauszutreten. 
Hierdurch macht er sich selbst gegenständlich, und nun bezieht 
er das Objekt seiner selbst auf sich selbst als Grund und Ur- 
sache zurück. Das Bewußtsein, glaubt man, begleitet allzeit 
unser Denken; es ist eben das, welches macht, daß ein jeder 
das ist, was er das Selbst nennt, und sich dadurch von allen 
ändern denkenden Wesen unterscheidet. 

Diese Ansicht: Person sei die ihrer selbst bewußte Sub- 
stanz, steht aber mit der allgemein menschlichen Überzeugung 
und der richtigen Philosophie im Widerspruch. Denn dieser 
Satz, auf den Menschen angewendet, führt zu der Behauptung: 
die Unmündigen seien keine Personen, weil sie kein Selbst- 
bewußtsein und keine Selbstbestimmung haben. Entbehren sie 
nun auch vorerst noch des Gebrauches dieser Fähigkeiten, 
die erst Funktionen des aktuellen Bewußtseins sind, während 
dem accidentellen Bewußtsein ordine naturae die substantielle 
Unbewußtheit vorangeht, so sind sie doch damit beanlagt und 
befähigt, sich einst als Inhaber ihres Wesens mit Vernunft 
und Freiheit zu betätigen; allein diese Betätigung selbst ist 
nur ein sekundäres Moment in der Begriffsbestimmung. Das 
Dasein ist bei ihnen trotz des vorübergehenden Mangels an 
Selbstbewußtsein und Selbstbestimmung auch in geistiger 
Wesensbestimmtheit vollzogen und gegeben und keineswegs 
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von der freien Betätigung abhängig. Das Erkennen, also 
auch das Sich-selbst-wissen wie desgleichen das Wollen und 
Sich-selbst-bestimmen in der Kreatur, ist etwas Accidentelles, 
nicht in dem Sinne des Zufälligen, Entbehrlichen, Gleichgül- 
tigen, Untergeordneten und Nebensächlichen, sondern in dem 
Sinne des später infolge äußerer Anregung im Akt zur Potenz 
Hinzutretenden und sie Ergänzenden. 

Als tatsächlicher Selbstand in einer geistigen Natureinheit 
sind auch die Unmündigen Personen, wenn auch hinsichtlich 
der Betätigung unentwickelt und behindert. 

Wenn behauptet wird, auf demselben Unterscheidungs- 
oder Bewußtseinsprozesse beruhe auch die Persönlichkeit 
Gottes, so ist zu beachten, daß Gott als das absolute Wesen 
nicht Ton außen her einer Anregung bedarf wie der Mensch. 
Gott ist ewig persönlich, wird es nicht. Selbstbewußtsein 
und Selbstbestimmung sind bei Gott kein Accidens. 

Jene Behauptung ist auch mit dem Trinitäts- und Inkar- 
nationsdogma unyerträglich. 

Die Definition Günthers ist a) ungenügend, weil sie die 
Hauptsache, nämlich das, wodurch in ein und derselben 
Substanz die Natur Yon der Person sich unterscheidet, nicht 
erklärt. Die Natur als solche ist in der Person, ist das, was 
ein Wesen, eine Person in sich oder an sich hat. Was 
wirklich existiert, das sind die Individuen, Hypostasen, Per- 
sonen, und in ihnen und durch sie existieren die Naturen 
samt ihren spezifischen Differenzen und sonstigen Eigen- 
tümlichkeiten. 

b) Sie ist in dem Sinne, wie sie Günther nimmt, falsch; 
denn er versteht unter Substanz die zweite Substanz, die 
Wesenheit der Natur. Sowenig das Pür-sich-sein, wodurch 
eine Hypostase oder erste Substanz Person ist, von der Natur, 
von dem, was die Person ist, getrennt werden darf, ebenso- 
wenig darf die Person, ihre Seinsweise, mit ihrer Natur, mit 
ihrem Was-sein, identifiziert werden. 

c) Günther verwechselt die Wirkung mit der Ursache. 
Das Selbstbewußtsein ist nicht die Ursache und der Grund, 

iö 
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sondern die Wirkung bzw. die Voraussetzung und Offen- 
barung der Subsistenz oder des Selbstandes der zu ihrer Be- 
tätigung gelangten yernünftigen Natur. Seiner selbst bewufit 
sein heißt wenigstens beim Geschöpfe: sich als für sich be- 
stehendes und von allen andern Dingen unterschiedenes Wesen 
denkend erfassen. Das Selbstbewußtsein bewirkt nicht das 
Einzel-für-sich-sein oder die Persönlichkeit, da ja jede Wirk- 
lichkeit und jedes Wirken und somit auch jeder Akt des 
Selbstbewußtseins die bereits bestehende Persönlichkeit oder 
Hypostase zur Voraussetzung hat. Es ist hier von besonderer 
Wichtigkeit, hervorzuheben, daß das entwickelte Selbstbe- 
wußtsein, die freie Selbstbestimmung, der bewußte Selbst- 
besitz das Personsein nicht ausmachen, sondern voraussetzen 
und offenbaren. Selbstbewußtsein ist daher immer von der 
Persönlichkeit, nicht aber von der Natur oder Substanz aus- 
zusagen. Der Geist setzt nicht durch sein Selbstbewußtsein 
das Ich, sondern erfaßt dasselbe im Denken. Persönlichkeit und 
Hypostase sind nach Scheeben unterschieden durch die höhere 
Form des Selbstbesitzes, welcher durch Selbstbewußtsein, Selbst- 
genuß und Selbstmacht vermittelt ist, also durch die Aktualität 
der vernünftigen Geisteskräfte, wodurch die Träger der Natur 
zu Inhabern derselben werden: mit eigentlichem Kecht, mit 
bewußtem Genuß und freiem Gebrauch oder eigentlicher 
Herrschaft. 

„Die unpersönlichen Hypostasen nämlich besitzen ihre Teile 
nicht mit einem eigentlichen Rechte, einem bewußten Genüsse 
und freien Gebrauche oder eigentlicher Herrschaft; sie sind 
und bleiben daher bloße ,Sachen', kein eigentliches ,Selbst'. 
Die Personen hingegen haben vermöge ihrer geistigen Natur 
1. eine höhere Würde, kraft deren sie sowohl in sich selbst 
wie in ihrem Besitze geachtet werden müssen, also ein wahres 
Recht auf ihr Eigentum. 2. Ebenso können sie durch ihr 
Selbstbewußtsein das, was sie sind und haben, wahrhaft ge- 
nießen. 3. Desgleichen entspringt aus dem Selbstbewußtsein 
die Fähigkeit zur freien, zweckmäßigen Verfügung über die 
eigenen Kräfte und Tätigkeiten. Diese Würde und Selbst- 

11 
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mächtigkeit der Personen schließt von selbst auch eine höhere 
Selbständigkeit ein, als den unpersönlichen Hypostasen zu- 
kommt." * 

8. Definition Ton Person und Persönlichkeit. 

Aus diesen Ausführungen ergibt sich, dafi Person ist: die 
vollkommenste, würdigste, nämlich vernünftige Natur mit der 
würdigsten Daseinsweise, der Selbständigkeit. Vermöge ihrer 
vernünftigen Natur wird sie sich ihrer Selbständigkeit und 
Freiheit bewußt und vermag demgemäß frei sich zu betätigen. 
Persönlichkeit ist also vollkommener Selbstand in der geistigen 
Natur, Selbstbesitz und Selbstmacht des Geistes über die in 
ihm beschlossenen Güter und Kräfte. Hinsichtlich der Natur 
ist vorausgesetzt die Vollständigkeit oder innere Abgeschlossen- 
heit des Seins (integritas). Die formellen Momente der Sub- 
sistenz sind die Unmitteilbarkeit (möommunicabilitas) und die 
Unabhängigkeit (perseitas independentiafe). Diese beiden Mo- 
mente beziehen sich auf die beiden Kategorien, unter denen 
die Selbständigkeit erscheint, nämlich die ^7^- und Zweck- 
ursächlichkeit. \ 

Der Geist hat den Grund und Zweck seiner Leb^^stätigkeit 
in sich selbst, nämlich den Grund in seiner selbsfoe wußten 
und freien Selbstbestimmung, den Zweck in der Bereicherung 
und Vollendung seines eigenen Geisteslebens, nicht eWa ^^ 
der Vollkommenheit eines andern , so daß seine eigene Voll- 
kommenheit diesem Zwecke zum Opfer gebracht werden müÄte. 

Vollkommen selbständig ist das, was Grund und Zweoßk 
seines Daseins ganz und gar in sich selbst hat. Vollkommen^ 
Persönlichkeit ist demnach, was den Grund und Zweck seines^ 
Daseins ganz und gar im eigenen Geistesleben hat. 

Die Unmitteilbarkeit aber ist damit gegeben, daß eine 
weitere Zugehörigkeit nicht mehr stattfindet, daß das Wesen 
als letztes Subjekt und Prinzip seines Seins und Wirkens 
anzusehen ist, als Subjekt, von dem alle Eigenschaften aus- 



^ Scheeben II 830. Über den Zusammenhang zwischen Geist und 
Persönlichkeit vgl. Braun 91 if 95 f. 
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3. Definition von Person und Persönlichkeit. 18 

gesagt werden, während es selbst nicht mehr einem Subjekt 
angehört, und zwar als principium quod agendi, nicht nur als 
principium quo. Damit ist die persoitas im Sinne der singu- 
laritas, des unabhängigen Ganzen, des Für-sich-seins gegeben. 
Persönlichkeit ist also der Selbstand in der geistigen 
Natur, weil sie ihre Natur nicht bloß ontologisch, sondern 
auch psychologisch mit Selbstbewußtsein besitzt und energisch 
betrachtet mit Selbstpiaoht gebraucht. 

Das Ich, welches der Inhaber der Natur, aller substantiellen 
und accidentellen Bestimmtheiten ist, stellt keinen Inhalt dar, 
der in mehreren Individuen seine Verwirklichung finden könnte; 
das Ich , dieses ganz bestimmte Menschenwesen mit seinen 
Charakterzügen und Lebensscbicksalen, ist eben dieses, weil 
es diese tatsächliche individuelle Natur besitzt, während es 
auch mit andern Anlagen und in andern Umständen hätte 
verwirklicht werden können. 

Alles, was 'eine sachliche Bestimmtheit bedeutet, ist nicht 
mein Ich, sondern nur in tatsächlichem aber kontingentem 
Zusammenhang mit demselben. Das Ich ist diese Tatsächlich- 
keit, dieses principium quod essendi et agendi in hac natura 
specifica et individua completa. 

Person ist die abgeschlossene Einheit im .Wesens- und 
Lebensbesitz, welche nur noch durch accidentelles Wirken 
und Leiden mit andern Wesen zusammenhängt. Dieses unum 
in se et divisum ab omni alio im Gebiete der geistigen Sub- 
sistenz nennen wir Person. „Person, Persönlichkeit ist die in 
sich selbst abgeschlossene äubsistenz einer mit Yernunft be- 
gabten Natur." 1 „Unter Person versteht man die intellektuelle 
Natur, insofern sie sich Selbst hat (besitzt). 

Unter Persönlichkeit versteht man jene Existenzweise eines 
intellektuellen Wesens, durch welche, es selber im Besitze 
seiner Natur ist. 

Das formale Konstitutive der Person ist also das ,Sich- 
selb8t.haben'.«2 

^ Tilmann Pesch II 290. ^ Braun 73. 



14 I. Begriff Person. 

Nach St Augustin ist Person: 1. Geistigsein (lationälis 
naturae) der Natur eines Seienden, 2. Für-sich-sein desselben 
(subsistentia), und zwar 3. im Sinne von ausschließlichem Für- 
sieh-bestehen (individua) oder von Unmitteilbarkeit ^ Was den 
Menschen zur Person macht, deren formelles Konstitutiv, ist 
das ausschließliche Subjektsein und die Inkommunikabilität 
seiner Vernunftnatur. 

Persönlichkeit ist das selbständige, individuell, einzeln 
für sich bestehende vernünftige Wesen. Da aber der ver- 
nünftige, selbstbewußte Geist Prinzip der Einheit und deshalb 
der Persönlichkeit im Menschen ist^ und Persönlichkeit Selbst- 
besitz ist, welcher durch Selbstbewußtsein und Selbstmacht 
vermittelt ist', so läßt sich Persönlichkeit auch definieren als: 
Einheit, Selbstigkeit, Selbstbesitz und Totalität des Subjektes 
als ^bewußte Herrschaft des bewußten individuellen Zweck- 
systems durch bewußte Reflexion und Selbstdetermination des 
Willens" *. „Die Persönlichkeit umfaßt das geistige Subjekt mit 
der ganzen Fülle seines individuellen Lebensinhaltes, dessen 
allgemeine Form das Bewußtsein im weitesten Sinne bildet 
und dessen einzelne Elemente konzentriert oder zweckvoll 
auf einen Mittelpunkt des Selbstbewußtseins oder das Ich be- 
zogen werden. Als bewußte und selbstbewußte Wesen sind 
alle Persönlichkeiten einander gleich; nur darin unterscheiden 
sie sich voneinander, was den speziellen Inhalt ihres Bewußt- 
seins und Selbstbewußtseins bildet. Diese Verschiedenheit des 
Inhaltes aber ist selbst wieder nur das Resultat aus der be- 
wußten Reflexion, beruht nur auf äußeren und inneren Er- 
fahrungen eines Wesens und ist ohne die abschließende und 
zusammenhaltende Form des Bewußtseins gar nicht denkbar." ' 

Unter Person ist zu verstehen die geistige Natur in tatsäch- 
licher Verwirklichung. Hypostase oder Selbstand ist das 
inhaltliche Sein überhaupt in tatsächlicher Verwirklichung. 



1 De trinit. 15 7 f. ^ Braun 95. 

3 Scheeben II 830. 

* Drews, Das Ich als Grundproblem der Metaphysik 231 232. 
^ Drews, Deutsche Spekulation seit Kant I 59. 
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1. Analoge Anwendung des Begriffes Person auf Gott. 15 

Person ist der Selbstand eines Yernunftwesens: aubstantia 
rationalis secundum speciem perfecta, in quantum in se ipsa 
subsistit et sui iuris est. 

Person ist die ontologische Selbständigkeit, das organische 
Für-sich-sein, das sich in dem Selbstbewußtsein (Intelligenz) 
und der Selbstmaeht (Wille) tatkräftig äußert. 

Persönlichkeit ist die innere Einheit, die Grundlage und, 
bei vollkommenster Entwicklung, die höchste Blüte des indivi- 
duellen, geistigen Lebens. 

„Erst da*', sagt Eduard v. Hartmann ^, „kann von Persön- 
lichkeit die Rede sein, wo sowohl der einheitliche übersinn» 
liehe Zweck als auch die vorzunehmenden Handlungen vom 
Bewußtsein umspannt, miteinander konfrontiert und durch dis- 
kursive Reflexion als zueinander gehörig erkannt und teleo- 
logisch aufeinander bezogen werden. Persönlichkeit ist erst 
da, wo das Subjekt seinen Zweck als den seinigen weiß und 
die Mittel als die zu diesem bewußten Zwecke dienlichsten 
erkennt und auswählt, wie dies nur in der bewußten, diskur- 
siven Reflexion möglich ist.** 

IL 
Die göttliche Persönlichkeit. 

1. Analoge Anwendung des Begriffes Person auf Gott« 

Der Begriff Person, wie wir ihn bei den Geschöpfen in 
Anwendung bringen, kann von Gott nicht adäquat, sondern 
nur analog, d. h. nur annähernd, zwar wahrhaft, aber doch 
nicht ganz in derselben Weise ausgesagt, darf aber auch nicht 
zur bloßen Allegorie abgeflacht werden. Das, was der Be- 
griff der Hypostase oder Person Vollkommenes enthält, trifft 
bei Gott im höchsten Grade zu, nämlich daß die Hypostase 
die Trägerin und Inhaberin einer vollständigen Substanz, 
Wesenheit und Natur und die Person eine würdevolle und 
selbstmächtige Inhaberin ist, welche ihr Eigentum unwandel- 
bar und als Selbstzweck besitzt, den andern Inhabern der- 



1 Ethische Studien 225. 
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16 II. Die göttliche Persönlichkeit. 

selben Natur unvermischt gegenübersteht und von diesen 
ebenso geachtet werden muß wie von sich selbst. 

Was an dem Personsein des Menschen eine positive Voll- 
kommenheit bedeutet, das Subsistieren, das Geistigsein, das reine 
Für-sich-sein, das Sich-selbst-haben, das Sioh-selber-zu*eigen- 
sein, ist, weil hier von dem Schöpfer bewirkt, auch in ihm 
Yorhanden. Diese YoUkommenheit hat Gott nicht bloß, sondern 
er ist sie als das einzige sich selbst wissende, sich aus sich 
selbst wollende, sich selbst besitzende Wesen, als der Un- 
bedingte, der Unendliche — quod est maxime per se ens et 
perfectissime intelligens ^. „Deum esse personalem. Quidquid 
enim perfectionis nota personae continet, eminentissimo gradu 
Deo competit: est quippe Dens in summo gradu substantiae, 
subsistentiae , incommunicabilitatis. Ergo Dens persona est; 
immo est ipsa sua personalitas.^^ 

Die meisten Theologen, unter ihnen auch ein großer Teil 
der Thomisteu, bezeichnen für unsere analogische Auffassung 
als das metaphysische Wesen Gottes (essentia metaphysica, 
gradus constitutivus , coustitutivum metaphysicum, differentia 
esseutialis divinae naturae) die Aseität (esse a se). 

Die Aseität bedeutet negativ, daß Gott jede wirkende Ur- 
sache seiner Existenz ausschließt; positiv, daß er notwendig 
existiert, daß die Existenz in seinem Wesen eingeschlossen, 
daß er das absolute Sein, frei von jedem Nichtsein, die pure 
und absolute Wirklichkeit oder Vollkommenheit ist. 

Das ist es, was wir in Gott zuerst erkennen, was für unsern 
Gottesbegriff als die Wurzel aller Vollkommenheit sich dar- 
stellt, was Gott ausschließlich eigen ist und ihn folglich von 
allem Außergöttlichen schon^ hinreichend unterscheidet. Nach 
Offenbarung und Vernunft erscheint uns Gott zunächst als 
die erste, notwendige, nicht gewordene Ursache des kontin- 
genten, gewordenen Seins; das absolute Sein muß ferner alle 
Vollkommenheiten und zwar .in unendlichem Maße in sich 
schließen; endlich ist durch jene und diese Beziehung auch 



^ S. Thom., S. theol. 1, q. 2, a. 3. « Janssens 225, 1. 
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1. Analoge Anwendung des Begriffes Person auf Gott. 17 

die absolute Yerschiedenheit Gottes von allen andern Wesen 
ausgedrückt, da letztere geworden, kontingent, nicht not- 
wendig, nicht im Besitze aller Realität oder Yollkommen- 
heit des Seins, sondern eines bestimmten, begrenzten, emp^ 
fangenen Maßes desselben (esse per participationem, esse 
participatum) sind*. 

Nach der Anweisung der Heiligen Schrift ist das Wesen 
Oottes als das Sein schlechthin aufzufassen K Im Anschluß an 
solche Stellen, besonders an die Hauptstelle, Ex 3, 13—15, 
haben die heiligen Väter das Wesen Gottes in dieser Weise 
bestimmt. Und in der Tat: die Welt des Abhängigen fordert 
als ihre bewirkende Ursache den selbständigen und darum 
persönlichen oder selbstherrlichen Gott. Als solcher ist er 
aus und von sich, selber seiend, wie die Heilige Schrift bei 
der Sendung des Moses an das israelitische Yolk, um ihn vor 
demselben zu beglaubigen, sich ausdrückt. „Und Moses sprach 
zu Gott : Siehe, ich soll zu den Söhnen Israels gehen und zu 
ihnen sagen: Der Gott eurer Yäter hat mich zu euch ge- 
sandt. Wenn sie nun zu mir sagen werden: Welches ist sein 
Name? was soll ich ihnen sagen? Da sprach Gott zu Moses: 
Ich bin, der ich bin. Und er sprach: Also sollst du sagen zu 
den Söhnen Israels: Der daist, hat mich zu euch gesandt.^ ^ 
Und Vers 15 heißt es: „SiiiT» der Gott eurer Väter, . . . hat mich 
zu euch gesandt/ Im striktesten Zusammenhang mit dem 
Torigen verbalen Gebrauch kann jenes Nomen nur von der 
dritten Person des Imperfektes Eal von havä, der älteren 
Form für hajä = esse, herstammen. Dann ist der Name nur 
entweder Jahve oder Jahave zu lesen. Das Tetragrammaton, 
womit Gott sich selbst bezeichnet hat, kann somit nur be- 
deuten: „Qui est = Er, welcher ist**, und nach der bei- 
gesetzten Erklärung 3, 14: „Er, welcher ist, der er ist", der 
Seiende, nicht nach seinem abstrakten Sein oder bloßen 



* Vgl. S. Thom., Contra Gentiles 1, 22, 2; Janssens 229 f 241 
515; Egger 29—33. 

2 Ex 3, 13 ff; 6, 2. Mal 3, 6. Is 41, 4; 44, 6. Oifb 1, 4 8. 

3 Ex 3, 13 u. 14. 

Strafib. theol. Studien. VIH. 1-3. — j^ — 2 



18 n. Die göttliche PeradnUclkkeit. 

DaseiD, sondern nach dem Recht and der Erhabenheit, die er 
als der Grund und Inhaber seines Daseins besitzt. 

Der hl. Johannes erklärt in der Oeheimen Offenbarung (1, 8) 
die Worte: «Ich bin, der ich bin', indem er Gott nennt «den, 
der da ist (6 <ov), der da war (xal 6 Tjv) und der da sein 
wird (xal 6 Ip^opievo?)'. Er nennt ihn also den Ewigen und 
daher Selbständigen, den unveränderlichen, der notwendig 
durch sich selbst ist und durch den alles andere ist, den AU- 
mächtigen, der die Gegenwart, Yei^angenheit und Zukunft 
in der Ewigkeit umschliefit. Man hat diese Erklärung des 
Namens Gottes durch Johannes auch im dreisilbigen hebräischen 
Namen Jehoyah angedeutet finden wollen, indem jede der 
drei Silben eine andere Zeit anzeige, alle also zusammen die 
Ewigkeit des Seins bezeichnen sollten. 

Nach Janssens ist der Name Qui est die entsprechendste 
Bezeichnung für Gott ^ Dieser Name drücke am besten alle 
Beziehungen Gottes zu den Geschöpfen aus, wie er auch 
sein Wesen am zutreffendsten bezeichne '. 

Bei einer Yergleichung der beiden Bestimmungen Gottes 
als Ens a se und Qui est gibt Janssens der letzteren, die das 
Sein des höchsten Wesens in lebensvoller, tätiger, positiver 
Weise zum Ausdruck bringe, den Vorzug^. 

«Das in sich selbst Gründende, in dem alles übrige gründet, 
ist*^, nach Fricke^ «das, was es ist, weil es ist; es ist in jedem 
Sinne das Absolute. '^ Es ist, wie Rudolf Hermann Lotze 
(1817 — 1881)^ sagt, «das schlechthin Tatsächliche, das ist, nur 
weil es ist*^, obwohl nicht einzusehen ist, warum Lotze ihm 
dort das Prädikat «notwendig*^ meint bestreiten zu müssen, 
und welche Frucht daraus für den Gedanken erwächst ^ 



^ Janssens 512 f erschließt dies: a) ex ratione illius, unde desumi- 
tnr nomen, b) ex ratione illius, ad quod imponitur. 

' Janssens 514. 

3 Ebd. 516. Vgl hierüber Schell, Apologie des Christentums II 20 ff. 

^ S. 29. * ReligionsphiloBophie § 8. 

^ Notwendig ist nach Lotze, was einen hinreichenden Grund hat; 
also ist das schlechthin Tatsächliche für Ihn nicht notwendig, sondern 
schlechthin d. h. rein tatsächlich. 
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In Qott sind erste und zweite Substanz in jeder Hinsicht 
ein und dasselbe^. Sein Wesen ist sein unbedingtes Sein 
selbst, das schlechtbin auf sich und durch sich besteht. 
Darum wird dieses sein Sein auch absolute Substanz genannt, 
öott hat nicht bloß die Herrlichkeit und Majestät seiner Sub- 
stanz, seines Wesens, seiner Natur; er ist, als die absolute 
Persönlichkeit, an sich, aus sich und für sich der unvergleich- 
bar Herrliche, Qroße, Erhabene. Die drei untrennbaren Merk- 
maie, die das Fersonsein bedingen, lassen die Herrlichkeit 
Gottes unterscheiden als die persönliche Wahrheit, Güte, 
Schönheit ^. 

Die Persönlichkeit Gottes wird denn auch wirklich durch 
die Beweise für das Dasein Gottes festgestellt. Diese zeigen 
uns Gott als ein von der Welt verschiedenes, für sich seiendes, 
mit Intelligenz und Willen ausgestattetes Wesen und bieten 
80 die Momente, welche den Begriff der Person konstituieren. 
Der Umstand, daß Gott der ewig selbstbewußte und selbst- 
eigene Besitzer der unendlichen Vollkommenheiten seines 
Wesens, seiner Natur, daß Gott das reine Pür-sich-sein ist, 
das sich von nirgendher empfangen hat und sich nirgend- 
hin weggeben kann, dieser Umstand berechtigt, von besondern 
Eigenschaften Gottes zu reden, die ihm als absolut persönlichem 
Wesen zukommen. Diese Eigenschaften sind die Herrlichkeit 
Gottes, die Vollkommenheit des Personseins an sich, und die 
Seligkeit Gottes, sein Selbstbesitz (Selbstgefühl, Selbstliebe)^ 
wodurch dem Unendlichen sein Glückseligsein persönlich offen- 
bar ist. 

Im Begriff der göttlichen Natur, abstrakt gefaßt, liegt 
zunächst nur soviel, daß sie mit ihrem Inhaber identisch ist; 
ebenso liegt im abstrakten Begriff von Person nicht, daß sie 
den Besitz der Natur mit andern Inhabern teilt oder nichts 

Trifft alles, was der Begriff der Hypostase oder Person 
Vollkommenes enthält, bei Gott im höchsten Grade« zu, so 



1 S. Thom., S. theol. 1, q. 2, a. 3 4. 

2 Vgl. Braun 96. » S. Thom., S. theol. 1, q. 29, a. 4. 
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20 XI* I>ie göttliche Persönlichkeit. 

muß hingegen alles das, was dieser Begriff bei den Kreaturen 
ÜnyoUkommenes in sich schließt, bei seiner Anwendung auf 
Gott fallen gelassen werden. Es findet darum der Begriff von 
Person im eminentesten Sinne auf Gott seine Anwendung. 

AU das ist von Gottes Persönlichkeit fernzuhalten, was 
mit der Bedingtheit und Endlichkeit des Menschen, folglich 
auch seines Personseins, zusammenhängt. Dazu gehört vor 
allem, daß def Mensch zwar im ersten Augenblick seines 
Lebens Person ist, weil er befähigt ist, sich selbst zu haben 
und zu besitzen, sich dessen aber noch nicht bewußt ist, 
sondern erst nach und nach seiner Persönlichkeit inne wird. 
Jedes Werden in Gott, wodurch die Herrlichkeit seines Wesens 
allmählich sich entwickelt und zur Vollendung gelangt, wo- 
durch die persönliche Seligkeit ihm schrittweise ins Bewußtsein 
geführt wird, ist durch die Unbedingtheit und Einfachheit 
Gottes ausgeschlossen. 

Das Unvollkommene bei den geschaffenen Hypostasen und 
Personen besteht weiter darin, daß dieselben nicht absolut in 
sich selbst und für sich selbst bestehen, sondern außer und 
über sich in einem andern Wesen ihr Prinzip und Endziel 
haben, also nicht absosut selbständig sind. 

Dazu kommt, daß bei den Personen, welche dieselbe Natur 
besitzen, die Einheit der Natur nur eine ideelle und spezifische, 
keine singulare ist, welche jede Vervielfältigung ausschließt, 
und deshalb der Unterschied der Personen in keinem bloßen 
Unterscheiden der Personen als solcher besteht, sondern zu- 
gleich in gewissem Sinne ein Unterschied der Substanz ist. 

Diese Umstände und namentlich die Lehre der Offenbarung, 
daß die Persönlichkeit dos Unendlichen in drei relativen Per- 
sonen abgeschlossen ist, daß der seiner Natur und Wesenheit 
nach einzige Gott, der nichts außer sich ihm selber gleich- 
machen kann, in drei Personen subsistiert, gemahnen uns, 
die vollkommenste Bezeichnung, welche die Menschensprache 
für den Menschen gefunden hat, den Begriff der Person, nur 
als unvollkommenes Bild von dem Ewigen und Unbegreiflichen 
zu verstehen. 

20 
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Ist auch die Persönlichkeit Gottes festgestellt, so ist die 
Frage aber nun, wie Gott die vollkommene oder absolute 
Persönlichkeit sei. Bei der Hypostase denkt man sich das 
Ding so, als ob es sich selber habe oder besitze. Die Person 
vollzieht diesen Akt des Sich-selbst-habens selber. Darum 
ist jene Person die vollkommene Persönlichkeit, welche dieses 
Sich-selbst-haben mit voller Einsicht in den Grund, mit vollem 
Wollen der Vollkommenheit, die darin liegt, betätigt, die also 
die Antwort auf die Frage hat: „Wa^um ist Gott P Sind das 
Sein und Wollen des persönlichen Gottes logisch und sachlich 
kongruent? Wenn dessen Seiend-sein nicht weiter ausgreifen 
kann als sein Wollen d-sein, wenn dieses aber jenem auch 
nicht vorausgreifen kann, wie sollen wir die Wesensaktualität 
und die Wesensenergie Gottes zusammendenken, um von ihm 
die Ungedanken der sinnlosen Seinsnotwendigkeit und grund- 
losen Seinswillkür gleichmäßig fernzuhalten ?^ ^ 

2. Die Einheit oder Einzigkeit des göttlichen Wesens. 

Die göttliche Substanz ist nur ein einziges Mal vorhanden 
und kann nur als eine, nicht als mehrfache gedacht werden. 
Vom Wesen werden die absoluten Eigenschaften Gottes aus- 
gesagt. Mit sich selbst kann das Wesen Gottes nicht eigent- 
lich in Beziehung gedacht werden. Eine Gleichsetzung der 
göttlichen Substanz mit sich selbst ergibt nichts Neues; eine 
Entgegensetzung der göttlichen Substanz zu sich selbst ist 
unmöglich. Gott ist einer und mit nichts vergleichbar. 

Die Einheit, d. h. die Einzigkeit (unitas numerica oder 
unicitas) des göttlichen Wesens folgt aus seiner unendlichen 
Vollkommenheit. Gäbe es mehrere Götter, dann wäre keiner 
von ihnen der höchste und größte; es ließe sich vielmehr ein 
höheres Wesen denken, welches kein gleiches neben sich 
hätte. Keiner von ihnen hätte auch die Fülle des Seins, da 
dem einen das Sein des andern nicht eigen wäre. Ferner 
müßten sie irgendwie sich voneinander unterscheiden: ent- 



Braig zu Fesch in der Lit. Rundschau 1900, Heft 10. 
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weder durch eine Vollkommenheit, und dann wäre die unend- 
liche Yollkommenheit nicht vorhanden ; oder durch ein anderes 
Moment, und dann fehlte die Einfachheit, zugleich aber auch 
die Notwendigkeit, Unbedingtheit und Unabhängigkeit des 
göttlichen Wesens, da dieses Moment, weil nicht allen Göttern 
eigen, nicht notwendig aus dem göttlichen Wesen sich ergäbe, 
sondern von außen hinzutreten müßte. 

Die Einheit der Welt, ihrer Ordnung und Regierung weist 
auch auf einen einzigen Schöpfer und Lenker hin. Immer- 
hin kann man zugeben, daß dieses Argument nicht zwingend 
ist, da mehrere voneinander unabhängige Welten denkbar 
wären, obgleich deren Annahme willkürlich wäre. 

Daß die Dreiheit der göttlichen Personen die Einheit Gottes 
nicht aufhebe , zeigt die Trinitätslehre ^. Aber daß die Ein- 
heit Gottes nicht als eine Einsamkeit Gottes zu denken sei, 
folgt schon aus seiner unendlichen Yollkommenheit, weshalb 
er keiner Ergänzung durch ein anderes Wesen zu seiner 
Seligkeit bedarf. 

Gott als das persönliche, einzige, absolute Wesen und als 
solches näherhin der absolute Geist ist all das, was er nach 
der Idee der unendlichen Vollkommenheiten sein kann und 
sein soll; er schaut sich und will sich als all das, was er ist; 
schauend und wollend besitzt er selber und allein, was er 
ist. „,Ego sum qui sum^ idem ostenditur^ , sagt Janssens ^, 
«ac ,ego sum dicens me et amans meS Unde vides quant- 
opere nomen proprium Dei, naturali via quaesitum, conducat 
ad mysterium ipsius Trinitatis." Und Schell^ spricht denselben 
Gedanken in folgender Form aus: „Die Vollkommenheit 
offenbart die beiden großen Vorzüge der Wahrheit und Güte, 

^ Das Symbolum Athanasianum bestimmt die Einheit Gottes in der 
Dreipersönlichkeit also: „Non tres aeterni, sed unus aeternus, non tres 
increati nee tres immensi, sed nnus increatus et unus immensus. Non tres 
omnipotentes, sed unus omnipotens. Non tres Domini, sed unus Dominus.^^ 
Diese Lehrbestimmung stimmt mit dem Gottesbegriff des Alten und Neuen 
Testamentes vollkommen überein, wie sie im Gebet des Herrn ausgesprochen 
ist: „Vater unser, der du bist in dem Himmel." ^ g^ 5^3 

3 Gott und Geist II 578. 
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insofern sie Inhalt der vollkommenen Tätigkeit,- der Denk- 
und Willenstätigkeit ist; insofern sie dieselben, und zwar in 
höchster Linie, in sich selber und für sich selber hervorbringt, 
ist sie "Weisheit und Heiligkeit, Wahrheits- und Liebestat, 
Kunst und Freiheit. Einsicht ist der Vorzug der Wahrheits- 
tat; Freiheit der Vorzug der selbstwirklichen Willenstat, durch 
welche alle Wirklichkeit besteht — aus Liebe zum Guten 
und Vollkommenen.* * 

So mangelt dem Unendlichen nichts, was er noch haben 
könnte; kein Gedanke an eine fremde Vollkommenheit ist in 
ihm; kein Bedürfnis treibt sein Wollen oder reizt seine Sehn- 
sucht. Das unbedingte Sichgenügen*, das unbedingte Wissen 
und Wollen darum, das unbedingte Innehaben des All voll- 
kommenen macht den Gegenstand, den Inhalt, das Ziel des 
göttlichen Glückes, der göttlichen Wonne und Freude, der 
göttlichen Seligkeit aus. 

Indem Gott der einzig Seiende durch sich ist, indem er 
sich aus sich erkennt und will, indem er sich hat und besitzt, 
findet er wissend und wollend sich in sich selber und findet 
er sich als alles Herrliche, was sein kann, sein soll und sein 
muß. Dieses Sich-in-sich-selber-finden mit allem Begehrens- 
werten heißt: sich selber lieben. 

Gott, der Eine, der Persönliche, ist unendlich selig in seiner 
Selbstliebe : sie ist sein ewiges selbstbewußtes Leben, der Grund 
seiner Seligkeit, und seine Seligkeit ist das Ziel des ewigen 
Lebensaktes in Gott. Aus dem ewigen Seinsakte, welcher 
die Selbstunterscheidung des ewigen Wissens und WoUens 
und Sichbesitzens ist, fließt für Gott seine unendliche Selig- 
keit, und aus unendlicher Seligkeit vollbringt und betätigt Gott 
seinen ewigen Seinsakt. 

Diese Einzigkeit Gottes bezeugt das Alte und das Neue Testa- 
ment. Der Grund für die starke Betonung der Einheit Gottes 
durch das Alte Testament liegt in der göttlichen Heilspädagogik 



1 Vgl. S. Thom., Contra Gentiles 1, 48; 72—74. 
* Apg 17, 24 ff. 
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und HeilsökoDomie. Einerseits mußte der Gegensatz gegen jede 
Form des heidnischen Polytheismus heryorgehoben und sollte 
jede Yermengung Gottes mit der Welt ferngehalten werden ; 
anderseits ist die übernatürliche Offenbarung auf eine fort- 
schreitende Entwicklung angelegt, und diese kommt in dem 
wichtigsten Lehrstück, dem von Gott, zum klarsten Ausdruck« 

Der Gottesbegriff des Alten Testamentes ist nicht abstrakt 
monotheistisch gefaßt und darf auch nicht anthropomorphistisch 
verstanden werden. Durch die Form des starren, abstrakten 
Monotheismus, die dem tieferen Nachdenken widerstrebt, würde 
die vorchristliche Offenbarung über Gott mit der neutestament- 
lichen in Widerspruch geraten. 

Das Neue Testament ist in der Betonung der Einzigkeit 
Gottes ebenso streng wie das Alte Testament. In dieser Hin«^ 
sieht besteht die volle Einstimmigkeit zwischen den beiden 
Offenbarungsurkunden. „Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, 
ein Gott und Vater aller, der da ist über allem, durch alles 
und in allem.* * 

Der Fundamentalgedanke von der Einheit und Einzigkeit 
Gottes beweist, daß die Trinität der göttlichen Personen, die 
Andeutungen einer Mehrheit in der Einheit des göttlichen 
Wesens, welche von dem Schriftwort des Alten Testamentes 
in mannigfache Wendungen eingehüllt waren und die im 
Neuen Testament un verhüllt und klar bestimmt vorgetragen 
werden, keinen Anschein von und keinen Anklang an Tri- 
theismus haben. Eher möchte dem oberflächlichen Blick vor- 
kommen, es wolle selbst im Neuen Testament der Unterschied 
der göttlichen Personen hinter die Einheit des göttlichen Wesens 
zurückgestellt werden; so wenn Christus zum Vater spricht.: 
„Das ist das ewige Leben, daß sie dich erkennen, den einen 
wahren Gott.*'^ 

Indessen ist hier, wie der Zusammenhang lehrt, ebenso wenig 
dem antitrinitarischen Monarchianismus ein Zugeständnis ge- 
macht, als der Trinitarismus dem Polytheismus Vorschub leistet. 

1 Eph 4, 5 11. 6. Mk 12, 29, Mt 19, 17. « Jo 17, 3. 
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3. Die Dreiheit, Dreifaltigkeit der Personen in Gott. 

Die Vernunft erkennt nicht, daß Gott mehrpersönlich ist; 
aber sie sagt auch nicht, daß er nur einpersönlich ist. Mit 
der Einheit und Einzigkeit Gottes lehrt sie zunächst bloß 
seine Persönlichkeit. 

Einen Einblick in die Tiefen des Ewigen, in das Geheimnis 
seines Seins, Wesens und Lebens, seiner Herrlichkeit und 
Seligkeit gewährt uns die Offenbarung, indem sie zeigt: Gott 
ist nicht nach der Menschen Weise Person, in ewiger Einsam- 
keit, sondern Gott ist der Dreipersönliche. „Caritas Pater 
est, gratia Filius, communicatio Spiritus Sanctus.^ ^ Durch die 
übernatürliche Offenbarung wissen wir, daß das eine Wesen 
Gottes in drei Personen subsistiert, von welchen jede das 
göttliche Wesen ist. Die kirchlichen Glaubensbekenntnisse 
oder Glaubensregeln enthalten ausnahmslos den trinitarischen 
Gottesbegriff. Hierin liegt das Wesensmerkmal, wodurch der 
Begriff der christlichen Religion von allen andern Religions- 
formen sich unterscheidet und sich ihnen als die einzigartige 
Gotteserkenntnis gegenüberstellt. Das sog. Athanasianische 
Symbolum faßt den Inhalt des Gottesgedankens also zusammen : 
„Fides catholica haec est, ut unum Deum in Trinitate et Trini- 
tatem in unitate veneremur, neque confundentes personam 
neque substantiam separantes: alia est enim persona Patris, 
alia Filii, alia Spiritus Sancti; sed Patris et Filii et Spiritus 
Sancti una est divinitas, aequalis gloria, coaeterna maiestas — 
non tres dii, sed unus est Deus.^ 

Die abgeschlossene Offenbarung über Gott kommt kirch- 
licherseits zum prägnanten Ausdruck in der Praefatio de 
SS. Trinitate: „Ut in confessione verae sempiternaeque dei- 
tatis et in personis proprietas et in essentia unitas et in maie- 
state adoretur aequalitas.^ Den Gegenstand des christlichen 
Gottesglaubens bildet der sich offenbarende Gott, der eine, 
wahre, lebendige Gott in drei Personen. Den Inhalt des 
Dogmas bilden die Begriffe von der Göttlichkeit jeder der 
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drei Personen einerseits und von der Eigenpersönlichkeit so- 
wohl des Yaters als des Sohnes und des Heiligen Geistes 
anderseits. 

Der Inhalt des Glaabens ist in allen Jahrhunderten der- 
selbe geblieben, wenn auch die Ausdrücke, das Gepräge der 
theologischen Begriffe, womit das Denken das Trinitätsdogma 
dem AVissen darlegen wollte und will, nicht immer die gleichen 
geblieben sind, sondern durch den jeweiligen YoUkommen- 
heitsgrad der religiös-philosophischen Erkenntnis sich bedingen. 
Ihr Fortschritt ist nicht von dem Wissenstrieb der Gläubigen 
allein, sondern auch von den Aufstellungen der Häretiker ab- 
hängig. Die Bemühungen der christlichen Lehrer, mit der 
gläubigen Vernunft in das Mysterium einzudringen, und die 
Versuche der Leugner, nach vorgefaßten Sondermeinungen 
das Dogma bald umzudeuten, bald aufzulösen, haben die trini- 
tarische Lehrentwicklung bewirkt. 

In der „Dreieinigkeit Gottes ist sachlich wie formell zum 
Ausdruck gebracht, daß Gott ebenso der Gute wie das Gute 
im höchsten Sinne ist, ebenso die vollkommene Persönlichkeit, 
welche sich denkend und wollend durch Weisheit und Heilig- 
keit ewig betätigt, wie die Fülle des Lebensinhaltes, der Wahr- 
heit und Güte, der höchste Beweggrund und Gegenstand des 
Gebens, Mitteilens und Empfangens. Gottes Wort und Geist 
sind die ewige Frucht und Gabe des unendlichen Innenlebens^ ^ 

Die göttliche Natur ist dem Dogma zufolge notwendig drei- 
persönlich. Es ist eine Eigentümlichkeit des einen göttlichen 
Wesens, hervorgehend aus seiner Unendlichkeit, daß dasselbe 
die Natur von drei verschiedenen Inhabern bildet. Die gött- 
liche Natur hat und besitzt sich selbst in dreifach verschiedener 
Weise. Dieselbe göttliche Natur ist nämlich je nach der Art 
und Weise, wie und warum sie sich selbst hat und besitzt, 
d. h. persönlich ist, eine andere und verschiedene. 

Der Vater besitzt die göttliche Natur, um sie dem Sohne 
und dem Heiligen Geiste mitzuteilen. In Gott Vater ist die 
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absolute Ursprungslosigkeit des göttlichen Wesens offenbar. 
Ihm wird das IJngezeugtsein zugesprochen, d. h. daß die erste 
Person ihren Ursprung nicht von den beiden andern hat. Das 
Ungezeugtsein im Sinne von Nicht-geworden-sein ist aber allen 
drei Personen gemeinsam. Die Ursprungslosigkeit ist jedoch 
nicht etwas leer Negatives, sie ist unbedingte Lebendigkeit, 
Grund und Ursache der göttlichen Hervorgänge (processiones). 

Der Sohn hat die göttliche Natur gleichfalls, aber emp- 
fangen vom Yater, inne, damit er sie samt dem Yater dem 
Heiligen Oeiste mitteile. 

Der Heilige Geist besitzt die göttliche Natur als mitgeteilt 
Yon Yater und Sohn, ohne sie weiter mitzuteilen. 

Nun kann aber derjenige, welcher eine Natur aus sich hat, 
unmöglich derselbe sein wie jener, welcher die eine und gleiche 
Natur von einem andern hat. Deshalb sind wir zu dem Schluß 
genötigt, daß in Gott drei verschiedene Inhaber, d. h. drei ver- 
schiedene Personen in einer Natur sind. 

Gott ist nicht ein abstrakt einziges und abstrakt einfaches 
Wesen, Gott ist der unendliche Geist. Yermöge der unend- 
lichen Fruchtbarkeit seines geistigen Wesens unterscheidet 
sich Gott in sich selber, und zwar zweifach: durch den Akt 
der Selbsterkenntnis (Zeugung), durch den Akt der Selbst- 
liebe (Hauchung). In Kraft dieser doppelten Selbstunter- 
scheidung geht die zweite göttliche Person von der ersten, 
die dritte Person von der ersten und zweiten aus. Weil 
Gottes Wesen nicht etwas Totes, Regungsloses und Unfrucht- 
bares ist, weil in ihm durch die Innenakte des Erkennens und 
Liebens ewige Wesensvermittlung auf dem Wege der beiden 
Processiones stattfindet, darum ist Gott dreipersönlich, und 
darum sind die drei Personen der eine lebendige Gott. „Gott 
selbst ist dreieiniges Füreinander-sein und dadurch 
das vollkommene In-sich-selber-.sein.** * 

Das dreifache Für-sich-sein, die dreifach verschiedene, un- 
mittelbare Existenzweise, in welcher die eine göttliche Natur 
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subsistiert, wird von dem hl. Thomas noch genauer präzisiert. 
Er betont, daß in Gott mit dem Wesen alle Wesensattribute 
mitteilbar, den Personen gemeinsam sind. Der Besitz ist also 
insoweit in allen Personen der eine, nämliche, gleiche. Un- 
mitteilbar aber sind die Beziehungen (relationes) innerhalb des 
göttlichen Wesens, die sich auf die immanenten Processiones 
in Gott gründen, das Yater-, Sohn- und Geist-sein. Diese ver- 
schiedenen Besitztitel bezeichnen die verschiedene Art und 
Weise und die verschiedenen Gründe, aus welchen die eine 
göttliche Natur drei Inhabern zukommt, das Becht, kraft dessen 
ein jeder gleichmäfiig die eine Natur ganz und vollständig 
sein eigen nennt. Diese drei Belationen sind jede mit dem 
göttlichen Wesen einerseits identisch, anderseits sind sie sub- 
sistent. Also sind sie die drei göttlichen Personen selber; 
denn die Subsistenz, die Inkommunikabilität macht ja das 
formale Wesen der Person aus. Diese drei Grundformen des 
Besitzes (xpoTroi 6icap£ea>?) sind ebensoviele unterscheidende und 
konstituierendeEigentümlichkeiten von drei Personen, zwingende 
Merkmale, welche die Personen als solche und zugleich in ihrer 
Verschiedenheit voneinander bezeichnen, von denen die ein- 
zelnen Personen ihren Namen haben (lhioi\iaxa uitoaxatixa, pro- 
prietates vel characteres personales et constituentes) ^ 

Die Zeugung des Sohnes und die Hauchung des Heiligen 
Geistes sind geheimnisvolle Vorgänge innerhalb des göttlichen 
Wesens, dessen ewige Fruchtbarkeit sie aufzeigen; sie er- 
zeugen nichts außerhalb von ihm, wie die Schöpfertätigkeit 
die nicht göttliche Welt hervorruft. Es ist ein und dasselbe 
göttliche Wesen, das in dem Zeugenden und dem Gezeugten, 
in den beiden Hauchenden und dem Gehauchten ist. Der 
Vater ist, menschlich gesprochen, nicht selber fertige Person, 
bevor er den Sohn zeugt; Vater und Sohn sind nicht selber 
vollendete Personen, bevor sie dem Geist den Ursprung geben. 
Die beiden Akte der göttlichen Wesensvermittlung sind, als 
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rein immanente Yorgänge in Gott, personenbildende Akte. 
Qott Yater ist dadurch Person für sich, daß er den Sohn zeugt, 
sich im Sohne erkennt und den Heiligen Geist mit dem Sohne 
haucht; der Sohn ist dadurch Person für sich, daß er vom 
Yater gezeugt ist, den Yater in sich erkennt und mit ihm 
den Heiligen Geist haucht; der Heilige Geist ist dadurch 
Person für sich, daß er vom Yater und Sohn ausgeht, als die 
Wechselliebe von Yater und Sohn das Erkennen und An- 
erkennen beider gewissermaßen in sich zum Abschluß bringt. 

Die drei Personen in Gott sind durchaus aufeinander an- 
gewiesen sowohl hinsichtlich des Ursprungs oder Bestandes 
als hinsichtlich des ewigen Lebenszweckes. Keine der drei 
Personen ist etwas ohne die innerlich-lebendige Beziehung 
zu den beiden andern. Keine ist Gott — weder als die unend- 
liche Lebensfülle noch als die ewige Wirklichkeit und Tat- 
sächlichkeit — außer in der geistig-notwendigen Beziehung zu 
den beiden andern; jede ist alles durch die beiden andern, 
mit den und für die beiden andern. 

In Gott ist jede Person dieser ihrer notionalen Eigen- 
tümlichkeit und ihres relativen Ursprungsgegensatzes zu den 
beiden andern Personen auch bewußt^, und doch ist nur ein 
essentielles Selbstbewußtsein, wie sie alle durch die eine 
Gottheit Gott sind. Der Yater hat also ein Selbstbewußtsein 
von seiner Yaterschaft, der Sohn von seiner Sohnschaft, der 
Heilige Geist von seinem Gehauchtwerden durch Yater und 
Sohn. Scheeben^ sagt ausdrücklich, daß sich Yater und 
Sohn als solche erkennen und lieben und kraft dieser Er- 
kenntnis und Liebe die dritte Person hervorbringen. 

Eine von der obigen abweichende Ansicht vertritt Brauner 
„Man spricht auch von persönlichen und personifizierenden 
Akten in Gott. Wir müssen nun sagen, daß alle Tätigkeiten 
Gottes auch nach außen persönliche Akte Gottes sind. Yon 
den immanenten Akten behaupten wir, sie seien bezüglich 
des terminus a quo persönlich, für den terminus ad quem per- 
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sonifizierend, d. h. personenbildend, Persönlichkeit begründend. 
Wir sind nämlich darch unsern Begriff der Person darauf 
hingewiesen, zu behaupten, dafi das Empfangen der göttlichen 
Natur zum Besitze durch einen zweiten Inhaber nicht Grund 
für die Vollendung der Persönlichkeit des ersten sein kann; 
denn der erste Inhaber ist eben deshalb und nur deshalb 
Person, weil er mit der Katur, die er zu eigen hat, identisch 
ist; und als wahrer Inhaber und fertig und vollständig 
konstituierte Person teilt er seine Natur einem zweiten 
Inhaber mit, welcher in und durch diese Mitteilung Natur 
und Persönlichkeit empfängt, weil die göttliche Natur nicht 
an einen aufiergöttlichen und vorherbestehenden Inhaber mit- 
geteilt werden kann ; denn was wäre das für ein Inhaber, der 
bestände ohne eine oder ohne die göttliche Natur ? Oder wie 
könnte die Mitteilung der Natur anders geschehen als durch 
Konstituierung eines Inhabers für dieselbe? Der Vater ist 
also allerdings eine relative Person, allein nicht in dem Sinne, 
daß er erst durch irgendwelche Zurückbeziehung des Sohnes 
auf ihn Person würde.* 

„Daraus, daß der Vater nicht früher als der Sohn ist, und 
daß mit dem Leben des Vaters auch das Leben des Sohnes in 
Gott zugleich vorhanden ist, geht nämlich nicht hervor, dafi 
der Akt, womit der Vater den Sohn zeugt, gleichzeitig für 
beide auch personbildend sei, und daß durch die Kon- 
stituierung des Sohnes als Inhabers der Natur auch der Vater 
erst in den wahrhaften Besitz derselben für sich trete. Das 
Prinzip der Zeugung ist der Vater als fertige Person, ebenso 
ist der terminus der Zeugung die Person des Sohnes."* 

Demgegenüber erklärt Scheeben' : „Das Prinzip der ersten 
PersonalproduktioQ kann in keiner Weise ohne und außer 
dem Verhältnis zu seinem Produkte als bestimmte Person 
gedacht werden, wird also durch dieselbe erst in seinem per- 
sönlichen Sein konstituiert." Desgleichen SchelP: „Jede 
göttliche Person steht zu jeder der beiden andern in gleich 
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notwendiger, inniger, unentbehrlicher Beziehung; zu keiner 
mehr oder weniger als zu der andern. Die Beziehung zum 
Heiligen Geiste ist für den persönlichen Selbstand der zweiten 
Person nicht minder bedeutungsvoll als die Beziehung zum 
Vater. Jede Person ist in ihrer eigenartigen YoUkommenheit 
als Form der Aseität durch die Beziehung zu den beiden 
andern Personen konstituiert. Ebensowenig als eine Person 
ohne die andere, sind zwei Personen ohne die dritte denkbar 
— weder als Personen noch als göttliche Personen.* 

Diese Stelle findet in Bezug auf die erste Person ihre 
Ergänzung durch nachfolgende Worte: „Der Vater ist trotz 
seiner Ursprungslosigkeit nicht in höherem Grade ungeworden 
als Sohn und Geist, weil er dies nicht rein negativ, sondern 
durch die Generation und Spiration selber ist, nicht vor 
und aufier Beziehung zu Wort und Geist, sondern 
vermöge dieser Beziehung. Es ist von größter Wichtigkeit 
für die Beinheit und Welterhabenheit des Gottesbegriffes wie 
für die Wahrheit und Fülle des göttlichen Lebens, die Person 
des Vaters in wesentlicher und rückhaltloser Beziehung zum 
Worte und zum Heiligen Geiste zu denken, so daß sie ganz 
in dieser Beziehung aufgeht und lebt.** 

Der Vater hat die göttliche Natur nicht ohne generatio 
et spiratio activa, sondern cum generatione et spiratione activa. 
In generatione Filii gilt: Cuius generatio non habet finem! 
Sodann vom Heiligen Geiste : Procedit und zwar aseitatis per- 
fectione, d. h. als fertige Person, bei beiden aber nicht passive, 
sondern active, nur terminative als terminus productionis, nicht 
aber als minder tätig in generatione passiva sive spiratione 
passiva. 

Der Ausdruck , fertige Person*, auf den Vater angewendet, 
bringt in die Ewigkeit den Unterschied der fertigen Ver- 
gangenheit in jenem Sinne hinein, in dem die Zukunft nur 
noch fortbestehend nach einem fertiggestellten Akt wäre^. 
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Der Fehler obiger Ansicht liegt unseres Erachtens darin, 
daß der Begriflf der Person, wie er auf die Menschen An- 
wendung findet, in adäquater Weise auf Gott übertragen werden 
will. Bei dem Menschen allerdings ist seine Persönlichkeit 
vor seinem Denken und Erkennen, Lieben und Wollen vor- 
handen, eben weil er, ohtologisch betrachtet, Persönlichkeit 
ist, diese aber dann erst allmählich zur fertigen Person, zur 
YoUendung gelangt. 

Bevor ich mich ferner als Person erfassen, mir mich gegen- 
über- sowie die Einheit meiner als Subjekt und Objekt vor- 
stellen kann, muß ich ontologisch und psychologisch ein fertiges 
Personenwesen sein. Denn durch bloßes Denken vermag ich 
weder außer mir noch in mir ein unvollendetes Sein zu ergänzen. 

Gott Tater aber ist nach dem Dogma nicht vollendete Person 
für sich ohne die zweite und dritte Person, sondern der Yater 
ist Vater in ewigem Unterschiede von Sohn und Geist, in 
ewiger Beziehung zu beiden, in ewiger Einheit mit beiden. 
Gottes Persönlichkeit wird nicht, sondern ist von Ewigkeit^ 
und es ist der actus absolutus sive essentialis aseitatis actibus 
immanentibus correlativis sive notionalibus Trinitatis kon- 
stituiert. Gott ist der absolut Selbständige oder die absolute 
Subsistenz durch seine relative dreieinige Subsistenz. 

Wenn der Vater absolute Person wäre, so wäre er 
wesentlich erhaben über Sohn und Geist als wesentlich relative 
Personen. Die Vaterschaft wäre dann nicht Constitutivum, 
sondern Accessorium. Die numerische Wesenseinheit wäre 
mit der Gleichheit der Wesensvollkommenheit und der 
Gleichheit der Selbständigkeit und Aseität aller drei Personen 
beeinträchtigt. Logos und Geist wären nicht a se, wie der 
Vater als Person, als persönliche Inhaber der Gottheit. Hart- 
mann hätte recht, wenn er sagt: das kirchliche Dogma setze 
eine unpersönliche Gottheit voraus, die über den Personen stehe. 

„In der Voraussetzung^, sagt Scheeben ^, „daß die inneren 
Produktionen in Gott durch sein Erkennen und Wollen ver- 
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mittelt werden, lassen sich nicht bloß Eongruenzgründe, sondern 
demonstrative Gründe a priori angeben, warum in Gott nicht 
weniger als drei, aber auch nicht mehr als drei Per- 
sonen vorhanden sein müssen. Es können nicht weniger 
als drei sein, weil sonst die Offenbarung und Mitteilung des 
göttlichen Lebens eine unvollständige sein würde, indem ent- 
weder das Erkennen oder das Wollen Gottes unfruchtbar sein 
müßte. Es können aber auch nicht mehr als drei sein, 
weil sonst entweder noch andere Produktionen stattfinden 
müßten als durch die innere Offenbarung des Erkennens und 
Wollens, oder aber die Produktionen nicht mehr eine voll- 
kommene und adäquate Offenbarung des Erkennens und Wol- 
lens bilden könnten, oder endlich mit den Produkten auch der 
Akt des Erkennens und Wollens vervielfältigt werden müßte. 

„Die Dreizahl der göttlichen Personen ist daher keine zu- 
fällige, sondern in derNatur derSache begründete, 
in sich abgerundete und abgeschlossene Zahl, unter- 
halb welcher die Fruchtbarkeit des göttlichen Lebens nicht 
stehen bleiben und über welche sie nicht hinaus kann, weil sie 
schon in dieser ihre ganze Fülle offenbart und erschöpft.* 

Wie das Sein und Wesen Gottes über das Sein und Wesen 
der Kreaturen unendlich erhaben ist, so steht die Wahrheit 
von dem Unendlichen immer um eine Unendlichkeit jenseits 
der Bilder, die Menschengeist und Menschensprache im Hin- 
blick auf das Endliche zu gestalten sich abmühen. Die Wahr- 
heit über Gott und sein Innenleben kennt und faßt nur der 
Geist, der in Gott und Gott selber ist und darum die Tiefen 
der Gottheit ergründet^. Der Menschengeist weiß um diese 
Wahrheit einzig und allein, weil Gottes Geist ihm Aufschluß 
über sie gegeben, nicht aber auf Grund endlicher Vorlagen 
und nicht in Kraft menschlicher Überlegungen. 

Die trinitarischen Lehrformeln wollen nur zeigen, daß das 
Trinitätsdogma der christlichen Religion nicht undenkbar, weder 
alogisch noch viel weniger antilogisch ist; denn Einheit und Drei- 
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heity Wesenheit und Persönlichkeit werden von Gott niemak in 
derselben Beziehung, als auf derselben Linie liegend, ausgesagt. 
Die Dreiheit der Personen ruht ewig anf der Einheit des nn- 
endlichen Wesens Gottes, hat diese zur metaphysischen Voraus- 
setzung ^ 

m. 

Kritik des materialistiselien Systems (Monismiis). 

Gott als Persönlichkeit (im absoluten Sinne), welche durch 
die personalen Eigentümlichkeiten und relativen inneren Akte 
des göttlichen Wesens konstituiert ist, ist jene Bezeichnung 
und Bestimmung, in welcher der Gegensatz der theistischen 
und der antitheistischen Weltanschauung am schärfsten zum 
Ausdruck kommt. Die beiden philosophischen Systeme Materia- 
lismus und Pantheismus leugnen die Persönlichkeit Gottes, den 
lebendigen Gott, der vor und über seiner Schöpfung waltet, 
welterhaben und weit verschieden ist, und erklären die Persön- 
lichkeit lediglich als eine anthropomorphe Yorstellung. 

Der Materialismus bildet die eine Form, in welcher die 
Abkehr des menschlichen Denkens von Gott einen wissen- 
schaftlichen Ausdruck sucht. Die materialistischen Grund- 
gedanken bilden das erste Blatt in den Annalen der mensch- 
lichen Yerirrungen. Der praktische Materialismus, welcher 
den materiellen Genuß und die materielle Gewalt für die 
höchsten und einzigen Mächte des Lebens erklärt, ist der 
fruchtbare Boden, auf dem die Lehre immer von neuem hervor- 
wächst und der in der Theorie seine Ergänzung sucht, die 
wissenschaftliche Formel und Rechtfertigung seines Strebens. 
Der theoretische Materialismus, der Materialismus als Lehre 
im Gegensatz zu dem praktischen, geht aus von dem Grund- 
gedanken: Die Materie oder der Stoff ist der Urquell allen 
Seins. Das All besteht in der sichtbaren Welt und den in 
ihr wirksamen Gesetzen, in Stoff und Kraft. 

Der Stoff ist die Summe der Atome, d. h. unteilbarer, aus- 
dehnungsloser und daher unsichtbarer Stoffteilchen, welche 
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die Weltmaterie bilden, wenn auch die Materialisten sich über 
das Wesen der Atome niemals einigen konnten. 

Die Kraft ist die Bewegung der Weltmaterie; mit dieser von 
Ewigkeit her verbunden, bringt sie die Welt hervor, wobei 
das Organische und Lebendige aus dem Unorganischen und Leb- 
losen, der bewußte Geist aus dem unbewußten Stoffe entsteht. 

In dem infolge der raschen Vermehrung aller Lebensformen 
bestehenden Kampfe ums Dasein werden die tüchtigeren Formen, 
denen relativ mehr und vollkommenere Abänderungen zum 
Grebrauch stehen, sich erhalten und zur Nachzucht gelangen, 
während die Untüchtigeren, schwächeren zu Grunde gehen. 
So führt der Kampf ums Dasein als aktives Prinzip zu einer 
Auslese (Selektion) des Passenderen für die Paarung, und darin 
eben besteht die natürliche Zuchtwahl. So wird alles er- 
klärt aus der ewigen Gesetzmäßigkeit, die alle Seins- und 
Naturgesetze der Welt beherrscht. 

1. Unendlichkeit von Stoff und Kraft als Erklärungsgrund der Welt. 

Der Materialismus ist nicht im stände, den hinreichenden 
Erklärungsgrund für die Wirklichkeit in der Welt aüfzu«- 
weisen. Er versucht dies nach" dem Grundsatz : Alles wird 
hinreichend erklärt durch die Auflösung in seine Bestandteile. 
Er will darum den Stoff und die Kraft der Baumerfüllung 
und Schwere als den hinreichenden Erklärungsgrund der Welt 
bestimmen. Der Erklärungsversuch ist aber nichtig und wert- 
los aus folgenden Gründen: 

1. Die Methode des Materialismus ist ungenügend und wider- 
legt, sich selbst. Alles ist nach seiner Annahme ohne Rest 
mechanisch erklärbar« Um dies scheinbar durchzuführen, wendet 
er die Methode der fortgesetzten Teilung oder Auflösung des 
Ganzen in seine Bestandteile an. Diese Methode führt schließ- 
lich dazu, daß einerseits nur noch inhaltlose, stoff- und wesen- 
lose Atome und anderseits kraftlose Beziehungen übrig bleiben, 
welche des inneren Zusammenhanges gänzlich entbehren. Der 
naturalistische Monisinus sucht. vom Stoff alles, was wirklich 
Stoff und Wesensinhalt ist,, und von der Kraft alles abzuziehen^ 
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was wirklich Kraft ist und nicht bloß äußere Beziehung des 
Neben- und Nacheinander. Doch das Ganze ist immer mehr 
als seine Bestandteile, und der Hauptwert jeden Wesens liegt 
nicht in der Summe seiner getrennten Bestandteile, sondern 
in der Einheit, welche diese Summe zusammenbindet. 

2. Die Materie ist durchaus ungenügend, um als ürwesen 
(ens originarium) angenommen zu werden. Sie trägt alle 
Eigenschaften der Zufälligkeit in sich. Zufällig ist jedes 
Wesen, das hinsichtlich seiner Wesensbeschaffenheit und seines 
Daseins nicht aus sich selbst erklärbar ist. Die Materie hat 
nun alle Merkmale der Zufälligkeit, nämlich Endlichkeit, 
Teilbarkeit, Vielheit, Abhängigkeit und Zeitlichkeit. Der 
Materialismus sucht allerdings der Materie die mangelnde Voll- 
kommenheit zu geben, indem er ihr die Unendlichkeit in Raum 
und Zeit sowie die Fähigkeit, alles aus sich hervorzubringen, 
beilegt. Allein die Materie, die sich als reines Neben- und 
Nacheinander darstellt, ist durch keine Vergrößerung ins 
Grenzenlose von ihren Mängeln zu befreien. Sie verliert da- 
durch nur noch die Einheit, welche sie seither hatte, und die 
Bestimmtheit, letztere mit der Begrenztheit. Einheit und Be- 
stimmtheit aber sind die beiden Merkmale des Wirklichen, 
welche aus dem Stoff, der Masse und Menge nicht ableitbar sind 
und doch das innerste Wesen aller Dinge ausmachen. Die Be- 
stimmtheit sammelt einen Kreis von Eigenschaften oder Kräften 
zu einem Artbegriff und Einzelwesen, indem sie als Form den 
sachlichen Wesensinhalt umschreibt; die Einheit des tatsäch- 
lichen Einzelwesens macht dasselbe zu einem besondern Mittel- 
punkt des Wirkens und Leidens sowie der Beziehungen in der 
räumlichen und zeitlichen Gesamtheit der Dinge als Kraft. 

3. Die Materie ist auch nicht geeignet, als Ursache und 
Erklärungsgrund gedacht zu werden, weder für sich selbst 
noch für alles andere, was in der Welt als Tatsache vor- 
handen und hinsichtlich seines Wesens und Daseins nicht aus 
sich selbst verständlich ist. 

Das Kausalgesetz fordert nämlich nicht bloß eine regel- 
mäßige Aufeinanderfolge von zwei Zuständen, welche dann als 
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Ursache und Wirkung bezeichnet werden, sondern ein Hervor- 
gehen der Wirkung aus ihrer Ursache und darum ein inneres 
Enthaliensein der Wirkung in der Ursache. Sonst ist ent- 
weder unsere Yernunft ein Widersinn, weil sie genötigt ist, 
Ursachen zu suchen, während es bloß Successionen gibt, oder 
die Ursächlichkeit ist etwas Widersinniges, wenn etwas Ur- 
sache sein soll, was die Wirkung nicht in sich enthält; es 
müßte dann ein mystischer Übergang der Kraft von der Ur- 
sache auf die Wirkung angenommen werden. Wahre und 
eigentliche Ursache und darum hinreichender Erklärungsgrund 
ist nur das, was die Wirkung in sich enthält und gestaltet 
und darum auch aus sich hervorbringen und verständlich 
machen kann. Alle andern sog. Ursachen sind dies nur im 
uneigentlichen Sinne, wie alle Naturursachen, und bedürfen 
darum der Zurückführung und Ergänzung durch die wahre 
Ursache. Der richtige Begriff vom Kausalgesetz weist eine 
materialistische Entwicklung vom Geringeren zum Höheren, 
vom Teil zum Teil als unmöglich ab. Alles Unvollkommene, 
Teilweise, Abhängige ist auf das Vollkommene, Ganze, Selb- 
ständige zurückzuführen, und zwar so, daß es wirklich und 
als solches in ihm enthalten ist und von ihm bewirkt wird, 
also auf den vollkommenen Geist bzw. auf die vollkommene 
Geistestat, auf den persönlichen Gott. Denn er ist die selbst- 
wirkliche reine Tat des Denkens und des Wollens gerade 
deshalb, weil die Tat das Ganze und Umfassende ist; denn 
alle Wirksamkeit ist zugleich Wirklichkeit, jede Tat ist zu- 
gleich Tatsache. 

Wo Dasein und Wesen wie bei der Welt auseinanderliegen 
und erst zusammenkommen müssen, wo zudem Wesensinhalt 
und Daseinsdauer so oder so begrenzt, so oder so bedingt, 
verknüpft und entwickelt werden können, da ist die hinreichende 
Ursache nicht in dem Dinge selbst, auch wenn es die Welt 
ist, sondern über ihm zu suchen, in einem freien Urheber 
dieser Verbindung, in dem vollkommenen Geiste, aus dessen 
Gedankenwelt die Wesensformen, und aus dessen Willens- 
ratschluß die Daseinskräfte herabgesandt werden, um die Welt 
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des Endlichen innerlich und äußerlich aufzubauen. Nicht aus 
der Tiefe eines mechanischen Weltgrundes, nicht aus einem 
unbestimmten Ahnen und Drängen, sondern aus dem hellen 
Licht des selbstbestimmten schöpferischen Denkens und WoUens 
wird der Ursprung und das Dasein der Welt verständlich. 

Das Vollkommene und Ganze muß das Erste sein, die Tat, 
welche die Tatsächlichkeit einschließt, der Geist, der in seiner 
Innerlichkeit zunächst sich selbst genügt und in Seligkeit be- 
friedigt, aber zugleich auch die Welt der äußeren Gegenstände 
in sich enthält. Darin besteht gerade die Würde der Persön- 
lichkeit, daß sie den Grund und Zweck ihrer Tätigkeit nach 
innen und außen in sich selbst hat. Gott als absolute Persön- 
lichkeit hat den Grund und Zweck seines ganzen Geisteslebens 
und seiner ganzen Geistestätigkeit, welche in derSelbstbeseligung 
und der Beseligung seiner Geschöpfe besteht, vollkommen in 
sich selbst. Als vollkommene Persönlichkeit ist er das voll- 
kommenste Wesen, die vollkommenste Einheit, Selbstbestim- 
mung, Ursache und Selbsttätigkeit. 

Die Materie ist demnach ungeeignet, als hinreichende Ur- 
sache zu gelten; denn sie kann nichts in sich enthalten und 
gestalten. Dazu brauchte sie Innerlichkeit und Tätigkeit. Die 
Materie ist aber weder Innerlichkeit noch Tätigkeit, sondern 
das gerade Gegenteil davon, nämlich träge Masse. Ihre Grund- 
kräfte sind Eaumerfüllung und Schwere. Wie aber diese Grund- 
kräfte zum Stoff kommen, ist auch für die Naturwissenschaft 
und den Materialismus ein Kätsel. 

übrigens erweist sich die Materie im gewöhnlichen Sinne 
auch als unfähig, eine ganze Keihe bedeutungsvoller Tatsachen 
zu erklären, die in der Welt vorhanden sind: die Zusammen- 
ordnung und innere Zweckmäßigkeit der Urstoffe und Uratome 
im räumlichen und zeitlichen Beieinandersein, die eigentüm- 
liche Natur chemischer Mischung, wodurch neue Körper ent- 
ötehen, die eigentümliche Natur der physikalischen Wirkungen, 
welche neue Formen der Veränderung sind, die eigentümliche 
Natur und Bedeutung des Lebens, der Empfindung und Be- 
gierde, des Bewußtseins und der Lust und endlich des Geistes. 
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Der Materialismus fühlt sich zwar bei einigem Nachdenken 
zum Hylozoismus gedrängt, zu jener Ansicht, welche der Ma- 
terie, dem Weltstoff, dem bewußt- und leblosen Urstoff Leben 
beilegt. Unter dem Banne dieses Dranges muß er aber zu- 
erst vergessen, welch harte Vorwürfe er gegen die anthropo- 
morphe Auffassung der Weltursache durch die Theologen 
geschleudert hat, weil sie Gott als denkenden und wollenden 
Geist bestimmen, der in Weisheit und Liebe die Welt ge- 
schaffen habe. Der Materialismus bzw. sein wissenschaftlicher 
Hauptvertreter der Gegenwart, Häckel, findet trotz dieser Vor- 
würfe, die er unter dem Ausdruck Homotheismus zusammen- 
faßt, keine Schwierigkeit für sich, die Elemente und Atome als 
lebendige und beseelte Wesen hinzustellen und ganz anthropo- 
pathisch yom Hassen und Lieben, von der Lust und Unlust 
der materiellen Atome zu sprechen. 

Das ist die unwillkürliche Anerkennung des Grundsatzes, 
daß die äußere Wirksamkeit und Veränderung nur aus einer 
innerlichen Vorausnahme, Empfindung und Willensbestimmung 
zu verstehen sei, die Veränderung nur aus einer Selbstbestim- 
mung, die äußere Tatsache nur aus einer innerlichen Tätigkeit. 

4. Es bleibt darum für dieses Universum und die Wesen 
alle, die es beleben, nur eine Entstehungsweise denkbar. Das 
ist die Schöpfung durch den persönlichen Gott, der ist und 
lebt von Ewigkeit, der war vor aller Zeit. In ihm ist das 
Leben ursprünglich. Er hat das Leben aus sich selbst, ein 
grenzenloses, unendliches Lebensmeer. Er hat mitgeteilt von 
seinem Leben an die, welche noch nicht waren ^; denn Gott 
ist die Liebe, und es ist der Liebe wesentlich, von dem Ihrigen 
mitzuteilen. So ward Gott Schöpfer, so ward die Welt, der 
Mensch, so wurden die andern Geschöpfe ins Dasein gerufen 
durch seine unendliche Macht, nach dem Urbild seiner Weis- 
heit und Güte: Abbilder des ewigen Wesens Gottes selbst, 
ein Widerschein seiner unvergänglichen, unnahbaren Herr- 
lichkeit, eine Schrift, vom Finger Gottes selbst unvertilgbar 
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in den Staub der Erde geschrieben; denn „die Himmel^, singt 
der Psalmist ^ „erzählen die Herrlichkeit Gottes, und die Him- 
melsfeste kündet an das Werk seiner Hände^. Durch sein all- 
mächtiges Fiat hat er die Materie und ihre tausendfach ver- 
schiedenen Formen und Gestaltungen herrorgerufen, hat allen 
Organismen, von der niedrigsten Pflanze an durch das ganze 
Tierreich hindurch bis hinauf zu den obersten und vollendetsten, 
als Lebensprinzip die natürliche Seele mitgeteilt, die dann 
auf dem Wege der Zeugung sich fortpflanzen, während für 
den Ursprung der Menschenseelen um der geistigen Natur 
willen die unmittelbare Erschaffung durch Gott sowie die 
gleichzeitige Yerbindung mit der Leibesfrucht der Empfängnis 
anzunehmen ist, weil die Geistseele als Wesensform des Men- 
schen erschaffen wird. Die Erschaffung ist indes keine schlecht- 
hin voraussetzungslose; denn sie erfolgt im ergänzenden An- 
schluß an die Zeugung hinsichtlich der Zeit und auch der 
Beschaffenheit der Geistseele. 

Die Lösung des Rätsels über das Dasein der Dinge gibt das 
tiefsinnige Wort der Heiligen Schrift: „Und er sprach: Es 
sprosse die Erde Gras, das grünet und Samen macht, und 
Fruchtbäume, die da Früchte tragen nach ihrer Art, in denen 
selbst ihr Same sei auf Erden! Und Gott machte die Tiere 
der Erde nach ihren Arten und das zahme Yieh und alles 
Gewürm der Erde nach seiner Art. Und Gott schuf den Menschen 
nach seinem Ebenbilde; nach dem Ebenbilde Gottes schuf er 
ihn, Mann und Weib schuf er sie.** 

Darum ist der Mensch ohne Entschuldigung, wenn er, hin- 
gerissen von der Schönheit der Schöpfung, diese selbst zur 
Gottheit erhebt; denn der persönliche Gott offenbart sich, wie 
der hl. Paulus im Römerbrief auseinandersetzt, einem jeden 
Menschen. „Denn das Unsichtbare von ihm wird seit Schöpfung 
der Welt durch die Werke erkennbar geschaut*, und zwar 
sogar „seine ewige Macht und Göttlichkeit, so dafi sie un- 
entschuldbar sind*; also auch sein Wesen selbst, nicht blofi 
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seine schöpferische Kraft offenbart Qott allen Menschen, weil 
,,quod notum est Dei (xö poxniv xoö Osoö)" = das Erkannte, 
nicht nur das Erkennbare Gottes auch bei den Heiden war^ 
Qott ist ein Geist; der Geist ist schon seinem metaphysischen 
Wesen nach als Geist unsichtbar'. Er wird nur sichtbar durch 
seine Wirkung ; der die meisten Werke hat, ist der sichtbarste 
Geist. Nun ist Gott aller Werkmeister größter, folglich ist er 
das bezeugteste, das sichtbarste und darum auch erkennbarste 
aller geistigen Wesen. Durch Selbstverschuldung hatten die 
Heiden aber nach Paulus die Erkenntnis des lebendigen, per- 
sönlichen Gottes verloren, den sie aus der Naturoffenbarung 
erkennen konnten und erkannt hatten. 

2. Die ewige Bewegung der Welt. 

Zur Kritik des Materialismus gehört noch die Prüfung des 
Grundsatzes, den auch gottgläubige Naturforscher wie Reinke ^ 
für grundlegend ansehen und für die Unerschaffenheit der 
Materie oder Weltsubstanz beweiskräftig halten: Der Stoff- 
und Kraftvorrat des Weltalls ist weder entstanden noch ver- 
gänglich, weil er weder vermehrbar noch verminderungsfähig 
ist. Das Substanzgesetz, wie HäckeH es nennt, die Erhaltung 
der Kraft und Unvergänglichkeit des Stoffes wird als meta- 
physisches Prinzip ausgelegt. Die Naturforschung lehnt Ent- 
stehung der Bewegung als unerweisbar und unvereinbar mit 
dem ganzen Tatbestand und Forschungsergebnis ab und legt 
dieser Auffassung grundsätzliche Bedeutung bei. Keine Materie 
und keine Energie entsteht, keine vergeht in ihrer Sub- 
stanz, nur in den Einzelformen, die aber äquivalent sind; die 
vorhandene Materie bleibt in allen ihren Yerbindungen und 
Erscheinungsformen ohne Neuentstehung oder Yernichtung 
quantitativ identisch, sie besteht anfangslos und endlos. 

Die naturwissenschaftliche Methode verlangt, daß alle Be- 
hauptungen und Lehrsätze, welche auf Grund derselben auf- 
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gestellt werden, entweder direkt in den Tatsachen der Er- 
fahrung nachgewiesen oder doch wenigstens in zwingender 
Weise aus denselben abgeleitet werden. Die Lehrsatze der 
mechanisch-monistischen Weltanschauung sind aber tatsachlich 
nicht bloß durch keine Erfahrung, weder direkt noch indirekt, 
zu beweisen, sondern stehen sogar mit aller Erfahrung in 
schroffem Widerspruch. 

Dies gilt zunächst von der Voraussetzung des Materialismus, 
der Stoff bestehe anfangslos und endlos, also ewig, sei es, 
daß man diesen ursprünglich im Buhe- oder im Bewegungs- 
zustand denkt. 

Die Annahme einer von Ewigkeit her bewegungslosen 
Materie, welche in einem gewissen Moment aus sich selber, 
ohne Einwirkung einer ihr äußerlichen Ursache, aus dem Zu- 
stand der Buhe in den der Bewegung übergehe, widerstreitet 
so sehr den Grundanschauungen der Physik, daß sie diese 
geradezu aufheben würde. Jede Bewegung als Aktion der 
bewegenden Kraft auf ihr Objekt fordert einen Beweger, der 
den Anfang der Bewegung bedingt und ohne den es niemals 
zu einer Bewegung kommt. 

Die Voraussetzung einer von Ewigkeit zu Ewigkeit in Be- 
wegung und Entwicklung befindlichen Materie ist wieder mit den 
Orundansichten, welche infolge der Erfahrung in der exakten 
Naturwissenschaft allgemein zur Geltung gekommen sind, nicht 
vereinbar. Hiernach vollzieht sich im Universum ein derartiger 
Übergang der äußeren Bewegung in innere und der bewegenden 
Kräfte in Spannkräfte, eine solche Umsetzung und Umwandlung 
(Entropie) von potentieller Energie (auch ruhende Energie, oder 
Energie der Lage, Spannkraft genannt) in aktuelle Energie 
(auch kinetische oder lebendige genannt), daß nach endlicher 
Zeit ein völliger Stillstand im Weltuhrwerk naturnotwendig ein- 
treten muß. Geht aber die Weltentwicklung naturnotwendig 
einem Buhezustand entgegen, in welchem alle äußeren Ver- 
änderungen unmöglich werden, so muß sie auch einen Anfang 
gehabt haben. Denn wäre sie von Ewigkeit her im Gange, so 
wäre auch das Ende derselben schon seit einer Ewigkeit erreicht. 
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Es ist eine durch die Naturforscher erwiesene Tatsache, 
daß die in der Welt wirksamen Kräfte in der mannigfaltigsten 
Weise sich umwandeln, ohne jedoch eine Verringerung oder 
Vernichtung ihres Quantums zu erfahren. «Die Energie des 
Weltalis ist konstant^, lautet der erste Satz des Clausiusschen 
Gesetzes. Läfit also jede mechanische Kraft sich ohne Rest 
in Wärme umsetzen, so wird die andere Frage, ob auch die 
Wärme ebenso wieder restlos in andere Kräfte umgewandelt 
werden könne, in neuester Zeit allgemein verneint. Ifach 
dem Gesetze von der „Zerstreuung der Energie^ (zweiter Satz 
des Clausius) wird die in der Welt vorhandene Wärme durch 
Ausstrahlung eines Teiles in den Weltraum und Ausgleich 
mit der Temperatur desselben immer kleiner. Nach der 
mechanischen Wärmetheorie treibt „die Entropie des Weltalls", 
d. h. die Summe der Umwandlungen, einem Endzustand, 
„Maximum", entgegen, wo der gesamte Kraftvorrat, alle Kräfte, 
auf deren Verschiedenheit die gesamten Erscheinungen der 
Welt beruhen, in Wärme übergegangen uiid umgesetzt sind, 
und jene in den Endzustand des vollen Gleichgewichtes und 
der Erstarrung der Temperatur gekommen sein wird. Das 
ist der allgemeine, ewige, physikalische Tod, der, wenn das 
Gesetz richtig ist, wenn auch erst in Billionen von Jahren 
eintreten muß, wie er wohl auf dem Monde schon eingetreten 
ist. Wenn hiernach die Entropie ihr Maximum erreichen und 
die Welt ein Ende nehmen wird, so muß sie auch einen An- 
fang gehabt haben. Vom gläubigen Standpunkt aus nimmt 
man deshalb diese von den Naturforschern befürwortete Ent- 
wicklung zur Erstarrung und infolgedessen zur Auflösung aller 
chemischen Verbindungen und zur Rückkehr in den ursprüng- 
lichen Staub- und Nebelzustand um so bereitwilliger an, weil 
aus der Notwendigkeit eines zeitlichen Endes auch die Not- 
wendigkeit eines zeitlichen Anfanges und damit eines ersten 
Bewegers, welcher nur der persönliche Gott sein kann, un* 
abweisbar folgt*. 
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Das Gesetz der Entropie beweist, daß die Materie aus sich 
selbst, wenn keine entgegengesetzten Einrichtungen in der 
Natur vorhanden sind, einer trägen Erstarrung und Aus- 
gleichung aller Gegensätze zustrebt oder vielmehr unabwendbar 
anheimfällt, weil die Wärme nicht mehr vollständig in mecha- 
nische Bewegung zurückverwandelt wird und die lebendigen 
Eraftgegensätze in sich unwiderstehlich ausgleicht und endgültig 
begräbt, wenn nicht der persönliche Gott lebt, der den Stoflf 
im Anfang aus dieser einförmigen Ruhe in die Spannung der 
Gegensätze versetzt und in lebendige und fruchtbare Entwick- 
lung gebracht hat und stets bringt. Nur Gott rettet die Welt 
vor dem Schicksal der öden Ausgleichung aller Unterschiede ; 
der Gedanke des Geistes ist der Urheber und Erfinder aller 
Unterschiede. Denken ist unterscheiden*. 

Diese Folgerung eines durch die Naturforscher verbürgten 
Zustandes des Gleichgewichtes, einer endgültigen Erkaltung 
und Erstarrung, durch die Annahme eines ewigen Kreislaufes 
der Entwicklung in der Art vermeiden wollen, daß man das 
Ende einer der angenommenen unendlich vielen Entwicklungs^ 
Perioden den Anfang der folgenden bilden läßt, ist eine völlig 
willkürliche und überdies kindliche Ausflucht, welche nur solche 
täuschen kann, die im philosophischen Denken ungeübt sind. 

Eine ewige, anfangs- und endlose physische Entwicklung, 
sei es, daß man dieselbe als einen unendlichen Entwicklungs- 
prozeß oder als eine unendliche Reihe in sich endlicher Ent- 
wicklungsperioden sich denkt, ist schon rein begrifflich nicht 
widerspruchsfrei. Wie jede einzelne Bewegung oder Entwick- 
lung einen Ausgangspunkt und einen Endpunkt voraussetzt, 
so auch die ganze Reihe der Bewegungen oder Entwicklungs- 
prozesse, mag die Zahl derselben größer oder kleiner an- 
genommen werden. Die empirisch verlaufenden Bewegungen 
der Weltkörper lassen sich jedenfalls zählen. Wäre nun die 
Bewegung anfangslos, so läge eine unendliche Zahl von Be- 
wegungen hinter uns, welcher die empirisch verlaufenden Be- 

1 Sir 42, 25. 
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wegungen zu addieren wären. Das unendliche ist aber einer 
Addition nicht fähig. Die Reihe der Bewegungen wäre einer- 
seits unendlich, weil anfangslos, anderseits endlich, weil ver- 
mehrbar, ja es gäbe verschiedene Grade der Unendlichkeit, 
weil die Umlaufszeit der Weltkörper verschieden ist. Das 
sind aber so viele Widersprüche als Sätze, ganz abgesehen 
davon, daß eine unendliche Reihe endlicher Erscheinungen 
ein Unding bleibt. Somit hat die Bewegung des Urstofifes 
und dieser selbst einen Anfang genommen. 

Allerdings wäre der unaufhörliche Kreislauf des Stoff- 
wechsels und Eraftumsatzes die Folge und Formel, welche 
sich vom Standpunkt des Aquivalenzgesetzes, d. i. der Gleich- 
wertigkeit und Unabänderlichkeit des in der Welt vorhandenen 
Kraft- und Stoffvorrates ergibt. Allein das Äquivalenzgesetz 
gilt nur in abstracto und ist aus sich unfähig, die Welt aus 
dem Stillstand des allgemeinen Gleichgewichtes zu einer Er- 
neuerung des Kreislaufes zu bringen. Das Aquivalenzgesetz 
bewirkt nicht den Umsatz von Kraft und Stoff, sondern regelt 
ihn, wenn er durch die gesetzmäßige und zweckentsprechende 
Uranlage und Verteilung von Kraft und Stoff nach Masse 
und Form ermöglicht und eingeleitet worden ist. Der Kreis- 
lauf des Werdens und Vergehens ist nur die Vorstellungsform 
der gottfeindlichen Kritik, die durch diese Annahme die Per- 
sönlichkeit Gottes entbehrlich zu machen hofft. 

Auch vom philosophischen Standpunkt aus ist die still- 
schweigende oder offen ausgesprochene Voraussetzung des 
Materialismus, oder wie er auch genannt wird, des Monismus 
der Naturforsohung, als ob seine Welterklärung, selbst wenn 
es gelänge, für dieselbe einen vollgültigen Beweis zu liefern, 
völlig auf dem Boden der Erfahrung stehe und von demselben 
aus alle Rätsel löse, alles sonnenklar mache, grundfalsch. 

Auch der Materialismus verläßt mit der Annahme von ewig 
starren oder kräftebegabten bzw. beseelten Atomen den Boden 
der strengen Erfahrung und ist somit eine metaphysische Welt- 
erklärung, wie ja auch Häckel die Erhaltung der Kraft und 
Unvergänglichkeit des Stoffes als metaphysisches Prinzip aus- 
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legt. Denn weder die Atome, welche ihrem Begriffe nach 
kleinste, unteilbare, unsern Mitteln der Beobachtung durchaus 
unzugängliche Massenteilchen sind, noch die von einigen be- 
hauptete Starrheit oder die von andern angenommenen, an- 
geblich mit ihnen unzertrennlich verbundenen Kräfte oder 
primitiven Seelchan lassen sich irgendwie empirisch nachweisen. 
Der Atombegriff, wie er oft aufgefaßt wird, als unteilbares 
und doch wieder körperlich ausgedehntes Massenteilchen ist 
sogar nicht einmal von Widerspruch frei. Die angebliche ün- 
zertrennlichkeit von Stoff und Kraft und gar die Identifizierung 
aller stofflichen Kraft mit Seele oder Qeist sind überdies höchst 
abenteuerlicjie metaphysische Yoraussetzungen. Stoff und 
Kraft, die beiden Grundelemente der materialistischen Welt- 
erklärung, womit die Materialisten wie mit Größen operieren, 
welche aus unmittelbarer Anschauung völlig und zuerst be- 
kannt sind, bleiben ihrer inneren 'Katur nach für uns ebenso 
geheimnisvoll wie der Geist selbst; ja die Materie in sich liegt 
tatsächlich unserer Erkenntnis noch ferner als unser Geist. 
Denn unseres Geistes sind wir uns doch selbstbewußt, während 
wir die Materie nur vermittelst der Seinseindrücke in uns, 
welche wir yon ihr empfangen, mit unserem Erkennen zu er- 
reichen vermögen. Der Materialismus ist daher weit davon 
entfernt, sich als rein empirische, alle Rätsel lösende Welt- 
erklärung dem Spiritualismus gegenüber empfehlen zu können; 
vielmehr offenbart er sich unter ausdrücklichem Zugeständnis 
Häckels als eine durchaus metaphysische und dabei nicht nur 
höchst oberflächliche, sondern noch dazu über alle Maßen will- 
kürliche und sogar widerspruchsvolle Welterklärung. 

3. Der selbstwirkliche Geist als alleinige Ursache der Welterklärnng. 

Weil Inhalt und Tatsache, Wirken und Zweck des em- 
pirischen Seins nicht aus sich selbst erklärlich und verständlich, 
durch sich selbst getragen und begründet ist, so kann nicht 
auf einen in ihm verborgenen und mit ihm identischen Wesens^ 
grund gefolgert werden, sondern nur auf eine von ihm ver- 
schiedene Ursache. Die Ordnung, die Zweck- und Gesetz^ 
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mäßigkeit, welche sich in der Welt vom Kleinsten bis zum 
Größten kundgibt, fordern : hinter den empirischen Wesen oder 
in der Tiefe ihres Seins noch etwas anzunehmen, das anders 
beschaffen ist als sie selbst, das selbständig ist, während sie 
es nicht sind, das unveränderlich und unendlich ist, während 
sie es nicht sind, das überzeitlich und überräumlich ist, während 
sie es nicht sind, ein Etwas, das, wenn es nicht bloß in 
äußerer, sondern auch in innerlichster Beziehung zu den Dingen 
steht, doch etwas von ihnen Yerschiedenes ist, weil es der 
Inbegriff anderer Eigenschaften und die Negation ihrer 
Eigenschaften ist, das zur Erkenntnis einer überweltlichen, 
geistigen Weltursache führt, die, mag sie immerhin der Welt 
immanent sein, doch nicht mit ihr identisch ist: Gott. 

Weil Stoff und Kraft durch keine Wirkung in der Welt 
und durch keine Anstrengung eines Geschöpfes, das selbst 
Naturwesen ist und zur Welt gehört, vernichtet oder hervor^ 
gebracht, vermehrt oder vermindert werden können, glaubt 
man zu der kühnen Folgerung berechtigt zu sein, sie könnten 
überhaupt nicht hervorgebracht sein, auch nicht von dem über- 
weltlichen Geiste, von Gott. Natur und Mensch können aller- 
dings keinen Stoff und keine Kraft vernichten, weil sie selbst 
von ihnen bedingt sind ; Gott aber vernichtet nichts von dem 
vorhandenen Stoff- und Kraftvorrat, weil er ihn natürlich 
geschaffen hat, damit er existiere und sich zur Welt entwickle. 

Die Naturwissenschaft, die sich nicht mit den Fragen nach 
Wesen und Ursprung befaßt*, stellt Tatsachen fest, faßt die- 
selben in allgemeine Formeln und glaubt damit die Ursachen 
entbehrlich gemacht zu haben. Allein die Gesetze erklären 
nichts, weil sie nur die Tatsachen in allgemeinen Sätzen genau 
feststellen. Es ist eine Tatsache, daß Materie und Bewegung 
miteinander gegeben und verbunden sind; aber damit ist 
keineswegs die innere Notwendigkeit und Selbstverständlich- 
keit dieser Tatsache dargetan. Sie fordert vielmehr eine Er- 
klärung aus einer hinreichenden Ursache, welche den Stoff 



1 Vgl. Natur und Kultur, 3. Jahrg., l..Heft (München 1905), S. 10. 
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mit diesen Kräften ausgestattet und ihm diese Bewegungen 
mitgeteilt hat, nachdem der Stoff selbst diese Eraftformen und 
Bewegungen nicht aus sich selbst bestimmen und bewirken kann. 
,,Die Naturwissenschaft als solche verfügt über gar kein Licht, 
den letzten Weltgrund aufzuhellen. Die Annahme eines ewigen 
und ewig bewegten Stoffes hat mit der Naturforschung durchaus 
nichts zu tun, sondern ist ein bloßes Denkerzeugnis und jeden- 
falls kein notwendiges. Nur deshalb wird der Stoff selbst zum 
schöpferischen Weltgrunde eingesetzt, weil ein Vernunft- und 
willensmächtiges Urwesen um jeden Preis abgelehnt werden soll.* * 

Der Materie sind jedenfalls weder Bewegung noch Kühe 
wesentlich; denn derselbe Körper kann sowohl in Bewegung 
wie in Buhe gedacht werden. So gewiß also die Materie 
gegen Ruhe und Bewegung indifferent ist, so sicher kommt 
ihr stets eines von beiden zu. Damit ist die Notwendigkeit 
eines außerhalb der Materie bestehenden Prinzipes gegeben, 
welches die Materie in den einen oder andern Zustand gebracht 
hat. Da die Materie ohne einen oder den andern dieser Zu- 
stände überhaupt nicht existiert, so ist das Prinzip ihrer Zu- 
ständlichkeit zugleich das ihrer Existenz: die Materie ist her- 
vorgebracht. Dasselbe ergibt sich, wenn die Materie als 
Substrat der Urdinge, mit welchen die Welt ihr Dasein begann, 
betrachtet wird. Wie jene ersten Dinge und ihre Summe, 
die Welt, ist offenbar auch das Substrat, die Materie, kontingent. 
Sie kann also nur so entstanden sein, daß ein außerweltliches 
Prinzip sie ihrem ganzen Sein nach hervorgebracht hat. Was 
soll überhaupt eine zwecklose Ewigkeit der Materie, verglichen 
mit der Zeitlichkeit der Lebewesen, in denen die Materie ihre 
Bestimmung doch erst erreicht? 

Wäre die Materie unverursacht und ewig, so trüge sie den 
Grund ihrer Existenz in sich selber, sie wäre notwendig. Was 
aber notwendig ist, muß immer das sein, was es ist, und alle 
Seins vollkommenheit wechsellos in sich tragen, weil jedes Prinzip 
der Seinsbeschränkung fehlt. Eine ewige Materie wäre hier- 



^ Schneider, Göttl. Weltordoung und religionslose SittUchkeit 54. 
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nach wesentlich unendlich, jeder Einwirkung etwa durch einen 
Weltbildner schlechterdings unfähig, aus sich selbst unver- 
änderlich, weil in ihrer ewigen absoluten Bestimmtheit stets 
notwendig. Dem widerstreiten aber eine ganze Reihe evi- 
denter Tatsachen. Die Materie ist demnach entstanden und 
kann nur dadurch entstanden sein, daß das außermaterielle 
und außer- und überweltliche Prinzip, das zur vernünftigen 
Erklärung der Materie und Welt notwendig postuliert werden 
muß und das nur der persönliche Gott sein kann, sie nach 
ihrem gesamten Sein hervorgebracht hat. 

Den Leugnern der göttlichen Persönlichkeit im heutigen 
Geschlechte wird folgendes wahre Spiegelbild vorgehalten, das 
aber niemand erfreuen kann: „Eine Menschengeneration, 
die bei unendlich gesteigerter Empfänglichkeit und Aufnahme- 
fähigkeit doch ihres Daseins, ihres Besitzes, ihrer Gaben, ihres 
Schaffens selbst nicht froh zu werden vermag, ohne Glauben 
an sich und an die Zukunft, ohne rechtes Vertrauen auch in 
die von flachen Köpfen immer noch als höchstes Leitziel ver- 
kündete natürliche Entwicklung. Eine Menschheit, der vor 
ihrer eigenen Gottähnlichkeit bange wird; der Katzenjammer 
der so frohlockend aufgenommenen mechanischen Weltan- 
schauung, die Spätfrucht des in allen besseren Köpfen aller- 
dings längst überwundenen, aber in den niederen Regionen 
geistigen Philistertums noch sein Dasein fristenden schein- 
wissensohaftlichen Materialismus.^ ^ 

IV. 
Kritik des pantheistischen Monismns. 

Durch die Prüfung des Materialismus oder mechanischen 
Monismus ist zum Teil auch schon der Weg zur Beurteilung 
des Pantheismus gebahnt. 

Der Pantheismus geht im Gegensatz zum Materialismus 
von der Einheit eines letzten, obersten Prinzipes aus, das 
den alleinigen Wirklichkeits- und Erklärungsgrund für das 
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Dasein der Dinge bildet. Dieser letzte, tiefste Grund alles 
Werdens ist unendlich. Aus ihm ist alles hervorgegangen, 
was in den Reichen der Katur und des Geistes lebt und sich 
bewegt. Das Urwesen oder das Daseiende sei das All, und 
das All sei das Dasein; daher seit dem 18. Jahrhundert der 
Name Pantheismus (irav = &e6?) zur Bezeichnung dieses Systems. 
Das Dasein und das Was gehörten von Ursprung an zusammen. 
Die Allheit sei von Ewigkeit her in ihrer raumzeitlichen Un- 
endlichkeit und Entfaltung nach dem Gesetz logischer und 
teleologischer Entwicklung, wie sie sich für den Menschen 
subjektiv als Raum, Zeit und Eausalnexus in raumzeitlicher 
Verknüpfung darstelle, d. h. phänomenal gestalte. So der 
Grundgedanke des gegenwärtigen Monismus. Bis hierher hält 
er einen gemeinsamen Grundgedanken mit der christlichen 
Weltanschauung fest. Aber nun beginnt der Gegensatz. 

1. Theismus und Monismus. 

Nach der Lehre des Theismus ist dieses eine, unendliche 
Wesen nicht bloß Grund alles Lebens, sondern auch dessen 
schöpferische Ursache selbst, existiert dasselbe nicht bloß in 
der Welt durch seine Macht und Gegenwart, sondern auch 
vor und über der Welt, seiner Schöpfung, als der lebendige, 
selbstbewußte, freie, persönliche Gott. Hingegen ist die ge- 
meinsame Annahme des Pantheismus in seinen verschiedenen 
Phasen und Formen, daß er diesen letzten Grund aller Dinge 
in die Dinge selbst hineinverlegt: als das eine gemeinsame 
Sein, das Absolute, das, nicht wesenhaft von den Dingen selbst 
geschieden, in den Dingen zur Erscheinung und Yerwirk- 
lichung kommt, demnach zu ihnen sich verhält nicht wie die 
Ursache zur Wirkung, sondern wie die Substanz zu den Acci- 
dentien, oder wie der Existenzgrund zu den Erscheinungs- 
formen oder, je nach der Eigenart des jeweiligen Pantheismus, 
wie das wahre Wesen zu der subjektiven Gestaltung in unserer 
Vorstellung. Die Dinge und Vorgänge in der Welt werden 
entweder als Ausflüsse, Erscheinungen und Veränderungen einer 
alles umfassenden Wesenheit erklärt, die im Menschen denkt und 
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spricht, im Pferde wiehert und im Ochsen brüllt, oder als Werk 
des Zufalls, eines „blinden Atomwirbels^ gedeutet, von dem nie* 
mand zu sagen weiß, wie er entstanden ist und wie er endigt. Der 
persönliche Qott ist demnach nicht eine Macht oder Wesenheit, 
die aufier oder über den Weltwesen und Weltgesohehnissen steht. 

Darum wird der Pantheismus auch als Monismus, Alieins« 
lehre, bezeichnet; denn er behauptet, daß alles seiner Natur, 
Substanz und dem eigentlichen Wesen nach nur eines und 
dasselbe ist, und aller Unterschied nur die Erscheinungen, 
nicht das Wesen der Dinge trifft. Es wird unter Pantheis- 
mus oder Monismus im Qrunde nichts anderes verstanden als 
diejenige Auffassung des Yerhältnisses zwischen Oott und 
Welt, welche dieselben nicht nur unter dem Begriffe der 
realen Einheit zusammendenkt, indem sie die Welt als die 
Erscheinung oder die Ausgestaltung des (ihr immanenten) 
göttlichen Wesens begreift, sondern das letztere auch als ein 
unpersönliches oder überpersönliohes, nicht einzel- 
persönliches Wesen faßt, weil nur ein solches zugleich wahrhaft 
a b s 1 u t sein könne. Der Monismus kann dem endlichen Geiste 
nichts weiter als eine praktische Einswerdung mit dem Absoluten 
bieten. Hieraus ergibt sich denn als nächste und notwendige 
Folge die Leugnung, Aufhebung aller endlichen, bedingten Sub- 
stanzen durch die eine absolute ; aus der Negation wesenhafter 
Yerschiedenheit alles dessen, was existiert, folgt die Leugnung 
einer Schöpfung. Alles, was als endliches Wesen erscheint, ist 
nur Form, Attribut, Offenbarung und Enthüllung des einen Un- 
endlichen, und dieses von jenem nur begrifflich unterschieden. 
Das lehren der abstrakte und der konkrete Monismus, zwei 
Formen des Pantheismus, die sich nur dadurch unterscheiden, 
daß hier die Welt als subjektiv gesetzte Erscheinung, also 
letzten Endes als bloße Illusion sei es der Gottheit oder des 
Menschen gefaßt, während sie dort als objektiv gesetzte Er- 
scheinung oder als wahrhafte Realität begriffen wird. 

Der Pantheismus oder der Monismus des Geistes versucht 
also ebenso wie der Materialismus, auch mechanischer, natura- 
listischer Monismus oder Monismus des Stoffes genannt, den 
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ErkläruDgsgrand für die Wirklichkeit in der Welt selbst nach- 
zuweisen, und zwar dadurch, daß er die Welt als eine sub- 
stantielle Einheit auffaßt und einen lebendigen, ja sogar gei- 
stigen Weltgrund in ihr annimmt. ,,Aber das letztere (das 
absolute Wesen) ^, sagt Drews^ „soll nicht bloß als Substanz, 
nicht bloß als leeres, starres Sein von grauer Unbestimmtheit 
und Bedeutungslosigkeit erscheinen, sondern es soll Subjekt, 
soll lebendig sein. Das tätige Ich, das seine Identität mit 
dem Grunde alles Seins erkennt, will auch den letzteren nur 
als tätigen besitzen. Ein lebendiger Oott, ein Gott 
des inneren Reichtums und des Strebens, das wird 
das Losungswort der deutschen Spekulation seit Eant.^ 

2. Kausalgesetz, Erscheinungswelt und Einzelwesen. 

Als negativer Hauptbeweis dient zur Begründung des mo- 
nistischen Pantheismus : es sei nicht zulässig, daß man die hin- 
reichende Ursache der Welt außerhalb der Welt suche; das 
Kausalgesetz berechtige nicht dazu, über die Welt hinauszugehen. 

Das Kausalgesetz stammt aus der inneren Erfahrung, von 
dem ursächlichen Zusammenhang der Gedanken und Willens- 
entschlüsse in uns. Es ist ein Gesetz, das sofort aus der be- 
treffenden Erfahrung einleuchtet. Als ein solches hat es aus- 
nahmslose Geltung nach Inhalt und Umfang und kann durch 
keinen Machtspruch eingeschränkt werden. Wenn das Kausal- 
gesetz nicht das Recht gibt, die hinreichende Ursache der 
Welt über der Welt anzunehmen, falls sie nicht innerhalb der 
Welt zu finden ist, so gibt es ebensowenig das Recht, die 
hinreichende Ursache für unsere innere Empfindung in der 
Außenwelt zu suchen. Der Schritt von der subjektiven Innen- 
welt in die Außenwelt der objektiven Gegenstände und Ur- 
sachen ist nicht minder bedeutsam als der Schritt von der 
Erfahrungswelt zu dem überweltlichen Gott. Zu beiden 
Schritten gibt das Kausalgesetz allein das Recht, aber nur, 
wenn es unbedingte Geltung und Bedeutung hat. 



^ Deutsche Spekulation seit Kant I 52. 
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Die monistische Welterklärung entspricht den Forderungen 
der Vernunft nicht aus folgenden Gründen: 

a) Die tatsächliche Welt verbietet es, in ihr eine ein- 
heitliche Substanz anzunehmen, weil kein Widerspruch be- 
stehen kann zwischen dem Wesensgrund und seinen Er- 
scheinungen. Gegen die Wesenseinheit von Gott und Welt, 
von Weltgrund und Erscheinungswelt erhebt sich vor allem 
folgendes Bedenken. Der Weltgrund wird gerade deshalb 
gesucht, weil die Welt in ihrer erfahrungsmäßigen Erscheinung 
kontingent ist, keine innere Übereinstimmung offenbart zwischen 
dem, was sie ist, und der Tatsache, daß sie ist. Wie kann 
nun dasselbe Wesen in seinem Wesensgrunde notwendig, 
selbstbestimmt und selbstverständlich sein, wenn es in seiner 
Entfaltung und Erscheinung das Gegenteil davon ist, nämlich 
erklärungsbedürftig und nicht aus sich selbst verständlich, nicht 
in sich selbst genügend und hinreichend? 

Berechtigt an dem Grundgedanken des Monismus ist nur 
das zweifache stillschweigende Zugeständnis: Der Weltgrund 
muß ein einheitliches und ein unendliches Wesen sein, und 
zwar unendlich im Sinne der Yollkommenheit und Selbst- 
wirklichkeit sowie der allein möglichen oder allein denkbaren 
Notwendigkeit. Denn die Unendlichkeit in Raum und Zeit, 
nach Zahl und Zusammensetzung macht das Dasein nicht 
selbstverständlich und erklärt die tatsächliche Weltbeschaffen- 
heit nicht dermaßen, daß der denkende Geist sie als die allein 
berechtigte anzuerkennen vermag. 

Der Monismus scheitert aber bei dem aussichtslosen Yersuch, 
aller Erfahrung und Überlegung zum Trotz die Welt selber als 
eine einheitliche und unendliche im Sinne eines unendlich voll- 
kommenen und allein berechtigten Wesens darzustellen. Unter 
dem Eindruck der inneren Unmöglichkeit macht der Monismus 
den Unterschied zwischen Weltgrund und Erscheinungswelt, 
und zwar um die beiden so verschieden als möglich zu denken, 
So hebt er faktisch die Wesenseinheit zwischen Weltgrund und 
Welttatsache auf, aber wahrt sie im äußeren Wort und bildet 
sich ein, diese Einheit wissenschaftlich erwiesen zu haben. 
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Die Annahme eines transzendenten Wesens hinter den Er- 
scheinungen (tragischer Dualismus des Hartmannschen Nihilis- 
mus: die endliche Weltidee und das unendliche Begehren) 
ist eine Flucht ins Dunkle und eine Zerstörung der ganzen 
Grundlage unserer Erkenntnis, die auf der Überzeugung be- 
ruht. Ein verborgenes, unbekanntes, ganz anders geartetes, 
geheimnisvolles Wesen in der Tiefe des Weltganzen und hinter 
dem Schleier der Erscheinungswelt soll durch seine unbekannten 
Vorzüge all das leisten, was eben die Annahme des personlichen 
Gottes notwendig macht. Wie und durch welche Eigenschaften, 
das wird gern im Dunkel der Unbestimmtheit gelassen: ein- 
mal weil nach der angenommenen Trennung zwischen Er- 
scheinung und Wesen kein sicherer Grund für die Berechnung 
mehr vorhanden ist und die schöpferische Phantasie ohne lästige 
Aufsicht ihre Dichtung beginnen kann; sodann weil die Un- 
bestimmtheit der eigenen Vorstellung, welche der Monismus 
von seinem verborgenen Weltgrund hegt, der beste Schutz für 
ihn ist; denn jede bestimmte Aussage, wenn auch nur als Ver- 
such, wäre die Handhabe zu einem Angriff und zu einer 
logischen Nötigung, Gott über der Welt zu suchen. 

Die Erscheinungen, Wirkungen oder Eigenschaften sind 
die Offenbarung und Enthüllung des Wesens, nicht aber dessen 
Verhüllung, nicht ein Vorhang, hinter dem gespensterartig 
eine unbekannte Substanz mit ganz andern Eigenschaften ihren 
Spuk treibt, ihren Glanz erstrahlen, ihre Kraft wirken läßt 

Das Wesen oder das Wirkende wird sogar nur durch seine 
Wirkungen erkannt; eine vollkommene Wesenserkenntnis ist 
gegeben, wenn alle Wirksamkeiten in ihrer vollen Gesamtheit 
und Stärke einheitlich und ebenbürtig erfaßt werden. Was 
hätten wir denn für eine Erkenntnis von den Dingen, wenn 
die Erscheinungen nicht eine Offenbarung, sondern eine Ver- 
hüllung des Wesens wären, wenn sie uns nur vom Dasein 
eines unbekannten Wesens, aber nicht von seiner Beschaffen- 
heit Kunde brächten ? Wir würden wesenlose Erscheinungen 
wahrnehmen, substanzlose Accidentien, Wirkungen, losgelöst 
vom Wirksamen und Wirklichen, d. h. lauter Widersprüche 
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und Gespenster ! Das Wesen oder das Wirkende ist vooufjLsvov 
als nicht unerkannt oder als absolut transzendent. 

Die Wirksamkeit ist die Offenbarung und Enthüllung der 
Wirklichkeit in ihrem Wesensgrund. 'Alle Dinge sind so, wie 
sie sich im Wirklichen offenbaren. 

h) Ferner ist es die individuelle Selbständigkeit und Ver- 
schiedenheit der Einzelwesen, welche sich mit der einheitlichen 
Welt- oder Erdsubstanz in keiner Weise verträgt. Unleugbar ist 
nicht nur die Vielheit und Verschiedenheit der Dinge, sondern 
auch ihre Gliederung in Gattungen und Arten. Spezifisch und 
noch mehr generisch verschiedene Dinge können nicht Modi ein 
und derselben Substanz sein. Dazu kommt innerhalb der Spezies 
eine Vielheit der Individuen, zu deren Definition der Spezies- 
begriff nicht ausreicht. „Socrates non est humanitas^, sagt darum 
die alte Philosophenschule; denn im ersten Begriff ist mehr ent- 
halten als im zweiten ^ Die Selbsterhaltung im Kampfe um das 
Dasein erweist sich als ein wesentlicher Trieb der Einzelwesen 
und bekundet deren Selbständigkeit; dasselbe ist der Fall bei 
den durch die Vielheit und Verschiedenheit der Dinge und deren 
Gliederung in Gattungen und Arten bedingten Gegensätzen, 
welche die Natur beherrschen und durch den pantheiötischen 
Modalismus nicht erklärt werden. Sodann die unteilbare Ein- 
heit des inneren Bewußtseins und insbesondere die persönliche 
Selbständigkeit des Menschen sind mit der substantiellen Einheit 
des Weltganzen durchaus unvereinbar. In jenen Wesen, welche 
sich als die Bewohner der Welt darstellen, tritt die bestimmte 
und unzweifelhafte Abgeschlossenheit und Selbständigkeit des 
eigenen Wesens hervor trotz aller Wechselbeziehung und Ab- 
hängigkeit. Vor allem aber ist die persönliche Wesensver- 
schiedenheit beim Menschen von unserem eigenen Bewußtsein 
bis auf den tiefsten Grund des eigenen Ich hinab vollkommen 
beleuchtet und schließt jede Möglichkeit aus, etwa sich selbst 
zu verwechseln, sich in andern Dingen und Personen oder in 
den Natur- und Weltzusammenhang zu verlieren. Dafür hat 



* S. Thom., S. theol. 1, q. 8, a. 6. 
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der Pantheismus keine Erklärung ; die Individuen, anorganische 
oder organische, bewußte oder unbewußte, sind ihm nur Blätter 
am Baume des AU-Einen; er hat nur ein Individuum Gott, 
und muß darum konsequent die Realität der Individuen als 
gesonderter, selbständiger Wesen leugnen, alle Gegensätze für 
Schein erklären und dem Augenschein zum Trotz behaupten : 
Es gibt nur Einheit und Identität ; die Welt und alles in ihr 
ist Gott, sein Sein und Leben, sein Wesen und seine Tätigkeit. 

c) Yon Seiten des Pantheismus wird als Grundsatz aus- 
gesprochen: Was von dem Einzelnen gilt, von den Erschei- 
nungen oder Accidentien, sei deshalb nicht vom Universum, 
vom Ganzen, von dem Wesensgrund oder der Substanz aus- 
zusagen, also könne das Weltganze die entgegengesetzten 
Eigenschaften wie die Einzelwesen haben, könne die verbor- 
gene Weltsubstanz oder der Weltgrund ganz anders sein als 
die Erscheinungswelt: licht und verständlich, vollkommen, 
ewig, einheitlich, unendlich, unbedingt, selbstgenügend, göttlich. 

Das Ganze oder die Gesamtheit hat aber immer die Eigen- 
schaften der zusammengehörigen Menge oder des EoUektivums, 
nicht aber die Bedeutung eines neuen Wesens. Die Eigen- 
schaften der Gesamtheit unterscheiden sich von denen des 
Einzelnen so, wie die Summe von den Bestandteilen. Die 
Eigenschaften der Gesamtheit liegen in den Beziehungen, 
welche die Einzelwesen auf Grund ihrer Natur- und Zusammen- 
ordnung miteinander verknüpfen. Immer aber sind die Eigen- 
schaften der Gesamtheit in denen der Einzelnen begründet, 
wie z. B. die Staatsordnung irgend welcher Art oder ein be- 
stimmter Beligionsverband in dem Rechts- und religiösen Be- 
wußtsein des Einzelnen begründet ist. Die Gesamtheit kann 
niemals Eigenschaften haben, welche von Grund aus im 
Gegensatz zu den Eigenschaften ihrer Bestandteile stehen. 

3. Unendliche Yollkommenheit und vollkomMene Persönlichkeit 
des Urwesens. 

Die tatsächliche Welt verbietet es, sie als eine unend- 
liche Yollkommenheit aufzufassen, welche allein eine 
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ewige und selbständige Existenz erklären kann. Die Un- 
endlichkeit im Sinne der Yollkommenheit ist nur als eine 
Eigenschaft der Einheit zu denken, nicht aber als Anfang, 
Summe und Abschluß der Yielheit. Die Unendlichkeit ist 
allerdings eine unentbehrliche Eigenschaft des Urwesens, aber 
nur im Sinne der Yollkommenheit, nicht im Sinne der Grenzen- 
losigkeit, der Maßlosigkeit oder der Unzahl. Der Pantheismus 
und der Materialismus legen deshalb ihrem Weltgrund die 
Unendlichkeit als Eigenschaft bei, allein sie kommen über 
eine negative Unendlichkeit, d. i. Endlosigkeit, nicht hinaus. 
Unendliche Yollkommenheit bedeutet nichts anderes als den 
inneren Besitz aller YoUkommenheiten, die durch Denken und 
Wollen umfaßt werden. Das ist nur möglich beim persönlichen 
Geist, welcher der überweltliche Schöpfer der Welt ist. Die 
Yollkommenheit ist als Ursache dieser gegensätzlichen und ent- 
wicklungsbedürftigen Welt anzunehmen, aber unmöglich ihr 
als Eigenschaft beizulegen. Die Yollkommenheit kann wohl als 
Endzweck die Entwicklung der Welt durch die Gegensätze des 
Kampfes hindurch zur Yollendung führen, indem sie das End- 
liche mit dem unendlichen Gute vereinigt. Entwicklung ist die 
Lebensform des Endlichen, und gerade darum braucht die 
Welt eine überweltliche Yollkommenheit; denn ohne diese 
hätte die ganze Entwicklung weder Sinn noch Zweck. 

Der Weltgrund darf nicht so gefaßt und erklärt werden, 
wie die Welt ist; denn die Welt fordert ja gerade die An- 
nahme eines Weltgrundes, weil sie in sich unverständlich, 
unzureichend und ungenügend ist. Wird der Weltgrund mit 
der Welt in eins gesetzt, so nimmt er an ihrer Rätselhaftigkeit 
und Un Vollkommenheit teil, während er doch das erklären 
soll, was in sich unverständlich ist, und das vollenden soll, 
was in sich ungenügend und der Yollkommenheit bedürftig ist. 

Der Weltgrund kann unmöglich selbst wieder so ange- 
nommen werden, daß er ebenso wie die Welt einer Begrün- 
dung durch ein anderes und einer Ergänzung eines andern 
zur Yollkommenheit bedarf. Die unendliche, absolute Yoll- 
kommenheit und die ewige Tätigkeit ist der einzig mögliche 
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Erklärangsgrand der Welt; das ist der persönliche, über« 
weltliche Oott, unendlich in der Fülle seines Wissens und 
Besitzens, personliche Einheit in der tatkräftigen Umfassung 
dieses unendlichen Wissens und seUgen Besitzes. Die unend- 
liche Yollkommenheit mufi persönlicher Geist sein, wenn sie 
sich nicht ins Endlose yerlieren und dadurch zur UnvoU- 
kommenheit werden soll. Die überweltliche Erhabenheit des 
persönlichen Gottes bedeutet nichts anderes als die ernst- 
liche Anerkennung der logischen Notwendigkeit: 

a) dafi das TTrwesen unendlich yoUkommen ist, während 
die Welt nicht YoUkommen und daher auch nicht aus sich 
verständlich ist; 

b) dafi das Urwesen schlechthin selbständig ist, während 
die Welt dies nicht ist und nicht sein kann, weil ihr die not- 
wendige Beschaffenheit dazu fehlt, nämlich jene selbstwirkliche 
Geistigkeit, welche in ihrer Denk- und Willenstat die Fülle 
alles Wissens und aller Seligkeit besitzt, der persönliche Gott. 
Er ist die reine selbständige Tätigkeit, welche den positiven 
und vollgenügenden Grund ihres Daseins und des Bestehens 
der Dinge außer ihr in sich trägt; er ist das Wesen, welches 
das Sein in unendlicher Fülle und damit aller Gründe letzter 
Grund und alles Seins urerste Quelle ist. Sein göttliches 
Denken und Lieben ist als wesensbegründend oder als meta- 
physisches Konstitutiv, als die geistige Form der Selbstur- 
sprünglichkeit Gottes: durch die ewige Hervorbriogung des 
Sohnes und des Heiligen Geistes im Innern der Gottheit auf- 
zufassen; denn, sagt Chr. Pesch^, „das göttliche Erkennen 
und das göttliche Wollen ist nicht nur nach außen hin schöp- 
ferisch tätig, sondern es ist auch unter gewissen Bücksichten 
im Innern der Gottheit fruchtbar. Die zweite und die dritte 
göttliche Person sind hervorgebracht durch göttliches Erkennen 
und Wollen.*' Gott kann man in gewissem Sinne den Grund 
oder das Prinzip, oder wenn man will, die Ursache seiner 
selbst nennen, insofern man dabei nur an die formelle Ursache 
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denkt. Gott ist aus sich selbst als ans seiner Formalursache 
(quasi causa formalis), wie wir alles, was zum inneren Wesen 
einer Sache gehört, als dessen Formalursache auffassen und 
benennen. In diesem Sinne hat der hl. Paulus die Gottheit 
die Form Gottes genannt ^. Nach Analogie der Foi'malursachen 
läfit sich Yon der reinen Aktualität sagen: Sie ist sich selbst 
Ursache ihres Seins. So genommen, besagt der Satz nichts 
anderes als; Gottes Wesen ist so beschafFen, dafi es durch 
sich selbst als unendliche YoUkommenheit existiert^. 

Desgleichen SchelP: „Gott existiert, und zwar als das 
selbstursächliche Geistesleben, als der allursächliche Gedanke 
und Wille, als die alles erklärende Weisheit und Güte, Wahr- 
heit und Allmacht. Weil er als das Urwesen nur durch sich 
selber bestimmt und begründet sein kann, umfaßt und durch- 
dringt er sich ganz und gar mit der Kraft seines Denkens 
und WoUens, besteht er mit vollem Selbstbewußtsein und 
voller Selbstbestimmung, demnach als vollkommene Per* 
sönlichkeit. Denn Persönlichkeit kommt allem insofern 
zu, als Wesen und Dasein vom denkenden Bewußtsein und 
selbstbestimmenden Willen durchdrungen und vergeistigt sind. 
Folglich ist die Selbstursache, d. h. jenes Urwesen, jene Ur- 
sache, welche als Selbstgedanke und Selbstwille das eigene 
Wesen und Dasein zum ewigen Lebensinhalt hat, die absolute 
Persönlichkeit. Da die Welt in keiner Weise derart be- 
schaffen ist, so ist der selbstursächliche Weltgrund über- 
weltlich: im Sinne welterhabener YoUkommenheit, nicht 
aber beziehungsloser Weltferne.^ Ohne die Annahme des 
persönlichen Gottes bleibt nichts anderes übrig, als entweder 
beim kosmologischen Rätsel stehen zu bleiben, oder mit den 
Ursachen ins Endlose zurückzugehen. Beidemal aber wird das 
Kausalgesetz nicht erfüllt. Eben aber als unendliche YoU- 
kommenheit und Selbständigkeit, reinste Tätigkeit, reinster 
Geist ist Gottes Wesen bestimmt und unterschieden von der 



1 Phil 2, 6. 

» Chr. Pesch a. a. O. 142 160; vgl. Janasena I 514. 
> Apologie des Christentums I 4. 
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Welt, dem Endlichen, welches durch sein Dasein den Unend- 
lichen nicht yerraehren kann, da dieser in sich Yollendet ist 
und die Gesamtheit alles Endlichen als deren schöpferische 
Ursache in seinem Schöpfungsgedanken und Willen ewig gegen- 
wärtig hat und darum dem Endlichen nicht gleichartig sein 
kann. Ebensowenig kann durch Nichtexistenz des Endlichen 
der Unendliche yermindert werden, dessen seligstes Wesen durch 
Verschlechterung der Welt nicht yerschlechtert und durch ihre 
Vollkommenheit nicht vervollkommnet wird. Darum existiert 
Gott vor und über der Welt als selbstbewußtes, für sich be- 
stehendes, unendliches Wesen, als unendliche Persönlichkeit ^ 

4. DreipersSnlichkeit und monistische Selbstentwicklnng. 

Der Begriff Gottes als der eigenen Selbstwirklichkeit, als der 
auf sich selbst begründeten Tatsache führt in keiner Weise zur 
pantheistischen Annahme einer Selbstentwicklung Gottes 
in der Welt. Von Entwicklung kann nur beim Endlichen, Be- 
schränkten, Kontingenten, mithin der Welt, die Rede sein. Der 
persönliche Gott aber, schreibt Posch, existiert als „das reine 
Sein aus sich selbst, und dies nicht zufällig, nicht durch ein 
blindes Fatum, nicht obschon es auch anders sein könnte, sondern 
weil es nur so sein kann und so sein muß. Was auch immer 
existiert, existiert nur deshalb und insofern, als es Aktualität 
ist, und die absolute Aktualität existiert deshalb absolut, weil 
sie absolute Aktualität ist, d. h. reines Sein ohne jeden Schatten 
von Nichtsein. Ob man nun mit Plato sagt: das Gute, oder 
mit Aristoteles : ^er unbewegte Beweger, oder mit dem hl. Jo- 
hannes : das Licht, in dem keine Finsternis ist, das ist alles das- 
selbe: das reine, uneingeschränkte, unendliche Sein. Dies ist die 
objektive Vernünftigkeit oder Wahrheit des göttlichen Wesens. 

„Die objektive Vernunft ist aber als vollkommenster Geist 
zugleich die höchste subjektive Vernunft, also höchstes Erkennen 
und Wollen. Weil das höchste Sein nichts der bloßen Mög- 
lichkeit nach sein kann, so muß es Tätigkeit sein, so muß es 



* Vgl. Schell, Apologie des Christentums I 21 ff. 
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nicht bloß denken und wollen können, sondern das höchste 
unveränderliche Denken und Wollen sein. Gott erkennt und 
will durch einen einzigen erschöpfenden Akt seine ganze un- 
endliche Wesenheit, Wahrheit und Güte, . . . bei ihm findet 
eine solch yollkommene Übereinstimmung des Denkens mit 
dem Gedachten, des Wollens mit dem Gewollten statt, die wir 
gar nicht zu fassen im stände sind. Darum kann auch von 
einem blinden Zwange keine Rede sein. Dieses Erkennen 
und Wollen und dieses Erkannte und Gewollte ist so und 
nicht anders, weil es im Wesen des unendlichen Seins liegt, 
aus seiner innersten Natur heraus so zu sein und so zu denken 
und so zu wollen. Da ist nichts Gewordenes, nichts Erklärungs- 
oder Ursachebedürftiges, da ist das ungewordene, sich selbst 
genügende, aus sich selbst existierende und jedes Anderssein 
und jedes Nichtsein ausschließende Sein: der selbstwirkliche 
Gott. . . . Derselbe ist darum, weil er sein will, insofern nämlich 
der Akt, durch den Gott sein will, seine eigene Existenz ist 
Wenn Gott nicht sein wollte, was er ist, dann wäre er auch 
nicht, was er ist, weil jede Veränderung einer göttlichen 
Tätigkeit die Yeränderung des göttlichen Seins, die Aufhebung 
des göttlichen Wesens wäre. Yeränderung des schlechthin 
Wirklichen ist ein Widerspruch. Darum ist Gott notwendig, 
wie er sein will und weil er sein will, da er, um überhaupt 
zu sein, notwendig so denken und wollen muß, wie er denkt 
und will. In Gott ist ja nichts zufällig, sondern alles wesen- 
haft, nichts unbestimmt, sondern alles bestimmt, nichts ver- 
änderlich, sondern alles unwandelbar.^ ^ 

Gott ist Gott dadurch, daß er von Ewigkeit her drei- 
persönlich ist, und die Dreipersönlichkeit Gottes beruht auf 
den ewigen Prozessionsakten. Die göttlichen Personen werden 
dem Glaubensdogma und dem theologischen Begriffe zufolge 
durch die notionalen oder personalen Tätigkeiten konstituiert, 
nämlich durch jene geistigen Tätigkeiten, in denen die gött- 
liche 'Wesensfülle mitgeteilt und empfangen wird. 



* Chr. Pesch, Theologische Zeitfragen, 1900, 159 ff. 
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Gott ist absolut seiner einfachen Wesenheit nach, relativ 
in seiner dreifachen Persönlichkeit, unhervorgebracht als gött- 
liches Wesen und erste göttliche Person, hervorgebracht als 
zweite und dritte göttliche Person. Die Trinität bedeutet also, 
daß Gott dem Wesen nach einer, den Personen nach drei mit 
sich selbst identische Selbst sei. 

Jede der drei göttlichen Personen ist das göttliche Wesen, 
weil sie Gott ist und weil nur ein Gott ist. Diejenigen Merk- 
male, wodurch die Personen voneinander verschieden sind und 
woran ihre Verschiedenheit erkannt wird, sind ihre personalen 
oder notionalen Eigentümlichkeiten. Diese sind jeweils etwas, 
das einer göttlichen Person wesentlich ist, sie einerseits von 
den andern unterscheidet und anderseits sie mit den andera 
Personen real verbindet. 

„Die Produkte der göttlichen Produktionen", sagt Scheeben *, 
„sind substantielle Produkte; sie sind die göttliche Substanz 
selbst. Wenn also auf Grund der Produktionen noch eine 
Verschiedenheit zwischen Produkt und Prinzip bestehen soll, 
dann kann es nur die sein, daß die Substanz ihnen in ver- 
schiedener Weise eignet, resp. in ihnen auf verschiedene Weise 
sich selbst angehört oder subsistiert. Folglich müssen die gött- 
lichen Produktionen wesentlich darauf gerichtet sein, die Besitz- 
und Subsistenzweisen der göttlichen Substanz zU vervielfältigen 
und zu bewirken, daß dieselbe nicht bloß in einer, sondern auch 
noch in zwei andern, folglich in drei Weisen subsistiert. 

„Die drei Hypostasen aber sind in Gott auch wesentlich 
Personen, und zwar Personen der vollkommensten Art, weil 
ihre Substanz die selbständigste aller Substanzen, ihre Natur 
die geistigste aller Naturen, ihr Wesen das edelste und 
würdigste aller Wesen ist." 

In Gott Vater ist die absolute Ursprungslosigkeit, aber 
auch die unbedingte Lebendigkeit und ewige Fruchtbarkeit 
des göttlichen Wesens offenbar. Die Gottheit mit ihren Voll- 
kommenheiten ist im Vater gleichsam beschlossen und ver- 

» II 856. 
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borgen. Durch Hervorbringung der göttlichen Personen ent- 
falten sich die göttlichen Vollkommenheiten und treten in 
einer innergöttlichen Offenbarung hervor*. 

Der Vater ist Träger und Inhaber, wirkendes Prinzip der 
Zeugung des Sohnes; Vater und Sohn zusammen sind das 
Prinzip der Hauchung des Heiligen Geistes. Alle göttlichen 
Vollkommenheiten sind im Vater als ungezeugt, vielmehr er- 
zeugend, im Sohn als erzeugt, als aus dem Vater hervor- 
gegangen, und verursacht und bewirkt im Heiligen Geiste vom 
Vater und vom Sohne. Es gibt in Gott nur eine Weisheit, 
eine Macht, eine Wesenheit, und wenn sie nicht im Sohn 
und Heiligen Geiste wäre, dann wäre sie auch nicht im Vater. 
Die eine göttliche Wesenheit ist, sofern sie Vater ist, hervor- 
bringend, und insofern sie Sohn und Heiliger Geist ist, ist 
sie hervorgebracht^. 

^Die Personalproduktionen in Gott sind^ nach Scheeben ^ 
„zwar ebenso wahre Produktionen wie die Schöpfung und die 
materielle Zeugung, und stehen daher ihre Produkte zu ihrem 
Prinzip nicht adäquat in dem Verhältnisse der einfachen 
Begründung, in welchem etwa die wesentlichen Eigen- 
schaften eines Wesens zu der Wesenheit stehen. Weil sie 



* Hierüber schreibt R 6 g n o n I 491 : „Dien a donc ouvert aon sein. . . . 
Qu'est la paternit^, sinon la consommation de la yie? Et qu'est la vie, 
sinon une Energie qui se d6veloppe soi-mSme et se maintlent d6velopp6e? 
Le Dien vivant se montre comme un principe f6cond qui a'ouvre, et 
B'^panouit dans toute la splendeur de sa gloire. . . . C'est maintenant au 
dedans quela raison fidMe aper^oit la source bouillonner et Dien engendrer 
de soi ses propres perfections pour s'en orner. . . . Elles sont Dieu le Fils, 
puisqu'elles procSdent vitalement de la source paternelle." 

^ „Le Saint-Esprit est Timage du Fils, comme le Fils est l'image du 
PÄre. Le Saint-Esprit regelt du Fils, comme le Fils regoit du P6re. 
La divinit^ est tout entiöre dans toute la Trinit^, parceque partant du 
P6re, eile va au Fils et par le Fils au Saint-Esprit. Toutes les Opera- 
tions naturelles ou surnaturelles sont une seule Operation de la TrinitS, 
parceque la cr^ation et la justification partent du P^re ix lla-c^u passent 
par le Fils, 8t* Tlou, et se consomment dans PEaprit, h nveufxaTi. C'est 
la dilatation de TUnit^ dans la Trinitä par les processions imm^diate et 
m6diate dont la Personne du P6re est la source primordiale'' (Regnon 
II 10). » II 860. 
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jedoch keine neue Substanz hervorbringen und ihre Produkte mit 
dem Produzierenden e i n substantielles Wesen sind und bleiben, 
haben sie allerdings im Unterschied yon der Schöpfung und 
materiellen Zeugung mehr den Charakter der einfachen Be- 
gründung. Um diesen Unterschied auch im Ausdrucke strenge 
festzuhalten, nennt man in der Sprache der lateinischen Eirche 
das Prinzip der Personalproduktionen in Gott einfach principium, 
nicht aber causa (Ursache), während die Griechen allerdings 
den Kamen aWa ebenso allgemein gebrauchen wie «px^^." 

Die Personalproduktionen in Gott, lehrt derselbe Theologe ^ 
seien nicht, wie die Schöpfung und die materielle Zeugung 
eines Lebendigen, Akte, welche ihr Produkt als ein nicht 
Daseiendes ins Dasein setzten oder demselben einen 
Anfang seines Daseins gäben; denn da sie aus der anfangs- 
losen Lebenstätigkeit Gottes yon selbst resultierten, sei ihr 
Produkt ebenso anfangslos wie ihr Prinzip. Aus demselben 
Grunde könnten sie aber auch nicht, wie die materielle 
Zeugung des Lebendigen, einen zeitlichen Abschluß 
haben, wo das Produkt ihres Einflusses nicht mehr bedürfte; 
im Gegenteil könnten und müßten sie ebenso lange dauern 
wie ihr Produkt und folglich ihren Einfluß stets in ähnlicher 
"Weise geltend machen, wie die Schöpferkraft in der Erhaltung 
des Geschaffenen und das Licht in seinem Strahlen. Mit 
andern Worten: diese Produktionen hätten nicht den Charakter 
einer Herbeiführung des Produktes und einer eintreten- 
den und vorübergehenden Bewegung, sondern bloß 
den des Hervorbringens und den eines dauernden Ver- 
hältnisses der Begründung. Darum aber könnten und 
müßten sie auch schlechthin ewig sein nicht bloß hin- 
sichtlich ihrer Anfangs- und Endlosigkeit, sondern auch im 
Sinne der unteilbaren Dauer, und da sie wesentlich 
aus der ewigen Lebenstätigkeit Gottes resultierten, gelte diese 
Ewigkeit auch von der Existenz ihrer Produkte, so daß diese 
im vollen Sinne des Wortes ihrem Prinzip gleich-ewig seien, 
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und letzteres in keinem Momente als zeitlich früher exi- 
stierend gedacht werden könne. 

Auf eine Verursachung, Bewirkung, Hervorbringung 
im göttlichen Wesen weist uns auch der Ausdruck xtiC6iv = 
creare = N^n in Sirach 24, 12 14 hin. Durch diese Aus- 

TT ' 

drücke ist der Ursprung der Weisheit mit dem Ursprung der 
aus nichts ins Dasein gerufenen Dinge in Parallele gestellt, 
ja das griechische Zeitwort xriCeiv deutet an, daß offenbar das 
Hervorbringen aller außergöttliohen Dinge durch Oott auf die 
innere Hervorbringung der Weisheit übertragen ist. Das 
lateinische creare bezeichnet allerdings zunächst die Gott 
allein eigentümliche Machtentfaltung, wie sie in der 
Schöpfung der aus nichts ins Dasein tretenden Dinge hervor- 
tritt; es wird dann aber auch bezüglich der ewigen Weisheit 
in dem speziellen Sinne genommen, in welchem es, wie das 
hebräische fitnn, die spezifisch göttliche Tätigkeit und 
Wirksamkeit von aller kreatürlichen und physi- 
schen Tätigkeit und Wirksamkeit unterscheidet 
Und in der Tat! Die ewige Zeugung des Sohnes durch den 
Yater und entsprechend die Hauchung des Heiligen Geistes 
durch Yater und Sohn tamquam ab uno spiratore et principio 
ist eine creatio in höherem und vollerem Sinne, und zwar 
gerade deshalb, weil ihr Produkt nicht aus nichts, sondern 
aus der Substanz Gottes hervorgebracht wird. Diese Analogie 
zwischen der Schöpfung der äußeren Dinge aus nichts und der 
Zeugung der Weisheit aus der Substanz Gottes liegt sogar nicht 
in einem, sondern in einer ganzen Reihe von Momenten, welche 
meistens einzeln auch von den Vätern hervorgehoben werden *. 
Um den Sophismen der Arianer zu begegnen, welche aus 
dem Namen des Wirkens herleiteten, daß die Produkte etwas 
Fremdes und Gewordenes, ein opus oder factura seien, unter- 
scheiden die Väter zwischen der operatio (generativa) cum 
motu (transitu de potentia ad actum) = ^vipifeta, ipifaqfta, und 
zwischen axe^i^, relatio, oüvafii^ hzp-^r^'ix-q = yirtus efficax. 
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Während sie erstere Unterscheidung von der Zeugung und 
Hauchung, den beiden Personalproduktionen in Gott, negierten, 
um dadurch die Unvollkommenheit der Entwicklung und jede 
äußere^ fremde Verursachung von Gott fernzuhalten, billigten 
sie die zweite, die mithin auch berechtigt sein muß. 

Auf das arianische Dilemma: Pater aut exsistentem Filium 
genuit aut non exsistentem, antworteten die Yäter : sobald das- 
selbe genauer gefaßt werde (Pater genuit Filium aut ante 
generationem iam exsistentem aut nondum exsistentem), er- 
scheine die Division unvollständig, weil es ein drittes gebe, 
nämlich: cum generatione exsistentem; oder auch: die Appli* 
kation auf Gott sei unberechtigt, weil es in der Ewigkeit kein 
prius und posterius gebe^. 

Der Begriff Gottes als der in ewiger Hervorbringung des 
Sohnes und Geistes ewigen Selbstwirklichkeit hat also mit 
der pantheistischen Annahme einer Selbstentwicklung Gottes 
in der Welt nichts zu tun. Die Selbstwirklichkeit, die auf 
jsich gegründete Tatsache ist eben deshalb, weil sie die un- 
endliche Yollkommenheit und die reine Selbständigkeit, der 
Urquell des reinen, lautern unendlichen Seins ist, von aller 
Vermischung mit der Welt entfernt und schlechthin überweltlich. 

Die pantheistische Selbstentwicklung Gottes in der Welt 
hat 1. zum Inhalt nicht die unendliche Vollkommenheit, sondern 
die endliche Welt im Nebeneinander der endlichen Formen 
und Wesensstufen; 2. sie ist nicht innerlich durch Denken und 
Wollen vermittelt, sondern naturhaft und äußerlich; 3. sie 
erfolgt im Nacheinander späterer Perioden , nicht in der Voll- 
endung gleichzeitiger Ewigkeit. 



Die Einwendungen des Pantheismus gegen die 
Persönlichkeit. 

Der Pantheismus leugnet den überweltlichen persönlichen 
<jfott, weil er die Möglichkeit einer unendlichen Vollkommen- 
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heit leugne!; und zugleich die Möglichkeit einer unendlichen 
Persönlichkeit in Abrede stellt. 

Allein ohne diese beiden Vorzüge läßt sich schlechthin 
kein Wesen denken, das sich selbst und alles andere erklärt 
und so das große Bätsei der Welt und des Lebens ohne 
Rest in das Licht verständlicher Wahrheit und in die selige 
Lust siegreicher und heiliger Vollendung auflöst. 

Der Monismus muß freilich die Möglichkeit einer unend- 
lichen Vollkommenheit leugnen, eben weil er die Möglichkeit 
einer unendlichen Persönlichkeit leugnet. Denn die unend- 
liche Vollkommenheit ist in der Tat einzig und allein in dem 
persönlichen Geiste denkbar. Hier findet sie die notwendige Ein- 
heit und Innerlichkeit, den bewußten Oedanken, in dem sie sich 
selbst gegenwärtig ist als Weisheit und Wahrheit zugleich. Hier 
findet sie die Kraft der vollen Selbständigkeit und Unabhängig- 
keit, mit der sie in sich selber gründet, in ihrer eigenen Tat- 
kraft und Heiligkeit. Hier findet sie die Innigkeit und Liebe, 
mit der sie sieh selbst besitzt und genießt. Im Gedanken 
und in der Liebe des persönlichen Geistes hat die Unendlich- 
keit vollgenügenden Platz und die innigste Einheit zugleich. 

Es ist gerade die Persönlichkeit, welche dem endlichen 
Geiste die Würde und den Adel der Unendlichkeit gibt, das 
Bedürfnis und Verlangen nach der Unendlichkeit nach allen 
Richtungen einflößt, ihm die logische und ethische Abneigung 
gegen alles, was Schranke ist und sein will, verleiht. Unser 
ganzes Innere ist Bedürfnis und Beweis der Unendlichkeit, 
ihrer Harmonie mit der Einheit und ihrer Blutsverwandtschaft 
mit der Persönlichkeit. 

Außerhalb der Persönlichkeit, ihres bewußten Gedankens 
sowie ihrer starken und seligen Liebe hört die Vollkommen- 
heit auf, vollkommen zu sein, und hört die Unendlichkeit 
auf, eine Einheit zu sein, ihrer selbst inne und mächtig zu 
sein; sie wird vielmehr Endlosigkeit, Grenzenlosigkeit, Zweck- 
losigkeit, Verwesung und Tod. 

Es ist also gleichmäßig unwahr, daß die unendliche Voll- 
kommenheit und die unendliche Persönlichkeit in sich un- 
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möglich seien. Gerade die innigste Einheit und die vollste 
Unendlichkeit haben im Gedanken und in der Liebe der Persön- 
lichkeit ihre gemeinsame Heimat; denn der Gedanke ist nichts 
ohne die Wahrheit und ihre unendliche Fülle, die sich nur 
in der unendlichen Persönlichkeit findet, und die Liebe ist 
nichts ohne das Gute und seine unendliche Vollkommenheit, 
das gleichfalls wieder nur in der absoluten Persönlichkeit 
existieren kann. 

Es wird nie gelingen, diese Welt, für sich betrachtet, 
außer Zusammenhang mit Gott als Urheber und Vollender, 
als ein Ideal der Vollkoiiimenheit darzustellen. Über die 
großen Tatsachen des Übels in der äußeren Welt sowie der 
Schlechtigkeit in der inneren Welt täuscht kein Standpunkt 
hinweg, der die Welt für sich allein zeigt. Die Welt ent- 
wickelt sich im grausamen Kampfe der Gegensätze, sie bedarf 
der Vollkommenheit als eines Höheren, um in ihr Lebens- 
inhalt und Lebenskraft zu gewinnen; sie ist Sehnsucht und 
Streben nach Vollendung durch den Besitz irgend eines un- 
bekannten Gutes, das die unstete Begierde bald in diesem, 
bald in jenem vermutet, nach dem sie aber in allem mit un- 
endlicher Hab-, Genuß- und Ehrsucht ringt. 

Der wissenschaftliche Monismus gesteht selbst in vielen 
religiösen und philosophischen Systemen zu, daß die Welt 
das unseligste und trostloseste Wesen sei, indem der religiöse 
wie der philosophische Monismus zumeist pessimistisch sind. 
Niemand hat mehr Weltflucht, Resignation und Aszese gelehrt 
und geübt als der Monismus, und zwar im düstern Geiste 
derer, die keine andere Hoffnung haben als den Frieden der 
Vernichtung. 

So sagt Schopenhauer^: „Das Leben stellt sich dar als 
ein fortgesetzter Betrug im Kleinen wie im Großen. Hat 
es versprochen, so hält es nicht, es sei denn, um zu zeigen, 
wie wenig wünschenswert das Gewünschte war: so täuscht 
uns also bald die Hoffnung, bald das Gehoffte. Hat es ge- 
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geben, so war es, um zu nehmeD." Ebenso^: „Stellt doch 
jene fortwährende Täuschung und Enttäuschung, wie auch 
die durchgängige BeschafFenheit des Lebens, sich dar als dar- 
auf abgesehen und berechnet, die Überzeugung zu erwecken, 
daß gar nichts unseres Strebens, Eingens und Treibens wert 
sei, daß alle Güter nichtig seien, die Welt an allen Enden 
bankrott, und das Leben ein Geschäft, das nicht die Kosten 
deckt.** Desgleichen*: „Die Wahrheit ist: Wir sollen elend 
sein und sind's. Dabei ist die Hauptquelle der ernstlichsten 
Übel, die den Menschen treffen, der Mensch selbst: homo 
homini lupus. Wer das letztere recht ins Auge faßt, erblickt 
die Welt als eine Hölle, welche die des Dante dadurch über- 
triflft, daß einer der Teufel des andern sein muß.** Und wiederum' : 
„Vor uns bleibt allerdings nur das Nichts." 

Und das Ergebnis der pessimistischen Philosophie Eduard 
V. Hartmanns ist: „Verzweiflung am DJesseits, Verzweiflung 
auch am Jenseits, absolute Resignation tfüf das positive Glück; 
das Nirwana, das Nichts, absolute Schiäerzlosigkeit; der wahn- 
witzige Karneval der Existenz, diete Hölle." ♦ 

Die eigentliche Bedeutung des Pessimismus ist eine symp- 
tomatische und pathologische. Kein anderes System zeigt 
mit solch schauerlicher Anschaulichkeit die Lage derjenigen 
auf, „die ohne Gott sind in dieser Welt, die eine Hoffnung 
nicht haben" ^. Diese Philosophie der Verzweiflung ist, wie die 
unterste Stufe der Verirrungen eines vom Glauben an den 
persönlichen Gott abgewichenen Denkens, so auch der stärkste 
Beweis, daß der Mensch des persönlichen Gottes bedarf, soll 
er nicht dem Satanismus yerfallen. 

Wird nun die Natur und ihr Inhalt, werden die Welt und 
ihre Bewohner nach Zahl, Baum und Zeit ins Unendliche aus- 
gedehnt, so wird damit nur das Elend und der Zwiespalt des 
Daseins ins Endlose vermehrt. Die Welt ist dann das unsäglich 
traurige Schauspiel, wie eine unendliche Fülle von Materie und 
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Kraft, von Weisheit und Wechselbeziehung aufgeboten wird, 
um die selbstsüchtige Gemeinheit des Kampfes ums Dasein, 
um die Herrschaft des Todes und alle Höllenqualen des tod- 
verstrickten , langsamen, bewußten und schmerzlichen Siech- 
tums, das man Leben nennt, zu ermöglichen. 

Der Pantheismus braucht keine Hölle, seine Welt ist selbst 
eine Hölle, und um so mehr, je größer sie ist; sie ist eine 
Hölle, aus der es in jeder Beziehung keine Erlösung gibt 
weil das Absolute selber in dieser Hölle eingekerkert und 
in diesen Zwiespalt zerrissen ist. Wie wäre auch an eine 
befriedigende Lebensvollöndung und Welterklärung sowie 
an die endliche Lösung der jetzigen Widersprüche, insbeson- 
dere zwischen der Wirklichkeit und den edelsten Idealen, 
zu denken, wenn für diese Hoffnung keine andere Grundlage 
bestände als die Welt selbst und ihr einheitliches Wesen? 

Doch würdigen wir die Einwendungen, die der Pantheis- 
mus gegen die Persönlichkeit Gottes erhebt! Es sind im 
wesentlichen folgende fünf: 

1. Das Bewußtsein bzw. Selbstbewußtsein entstehe dareh den 
Gegensatz der äußeren Einwirkung, 

Die Leugnung der Persönlichkeit ist der Grund, um dessent- 
willen der Monismus dem innerlichen Wesen des Geistes, des 
Erkennens und Wollens nicht gerecht wird und den Geist 
von außen, erst durch den Gegensatz zum Gegenstand und 
zum Nicht-Ich bedingt sein läßt, da er ohne Verendlichung 
weder sich noch die Dinge neben ihm erkennen könne. 

„Alles Bewußtsein*', sagt Hartmann*, „ist bedingt durch Sin- 
neswahrnehmung, und sein Inhalt ist darum mit der Form der 
Sinnlichkeit behaftet; dieses gilt nicht nur für die unmittel- 
bar von der Außenwelt empfangenen Eindrücke, sondern auch 
für die Wiederholungen derselben mit Hilfe der molekularen 
Hirnprädispositionen und für die Trennstücke und Kombi- 
nationsresultate derselben. Man gibt auch bereitwillig zu. 
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daß die Form der Sinnlichkeit dem göttlichen Bewußtsein 
nicht anhaften könne, aber man supponiert die Möglichkeit 
eines Bewußtseins ohne die Form der Sinnlichkeit. Diese 
Möglichkeit ist unbestreitbar, insofern es sich gerade um die 
spezifisch menschliche Sinnlichkeit handelt, aber gänzlich sach- 
widrig, wenn man vergißt, daß die menschliche Sinnlichkeit 
doch nur die besondere Form der Bezeptivität repräsentiert, 
wie sie sich unter den natürlichen Bedingungen des mensch- 
lichen Organismus entwickeln muß. Nicht die Sinnlichkeit, 
wie wir Menschen sie aus unserer Erfahrung kennen, ist Be* 
dingung des Bewußtseins, wohl aber die Bezeptivität, die 
psychische Reaktion auf eine von außen kommende Aktion, 
welche als etwas selbst Ungewolltes in den eigenen Willens» 
zustand des Geistes eingreift. Eine solche Bezeptivität in Gott 
annehmen, heißt statuieren, daß es für Gott ein Draußen gebe, 
daß es Aktionen gebe, welche als nicht von ihm gewollte 
seinen Willenszustand affizieren, was alles ganz unzulässig ist, 
sowohl vor dem wissenschaftlichen wie vor dem religiösen 
Forum. Gott ist die absolute Produktivität, und für Bezep- 
tivität in ihm kein Platz, weil nichts da ist,, was er nicht 
selbst als Glied seiner eigenen inneren Mannigfaltigkeit ge- 
gesetzt hätte, weil er, populär ausgedrückt, nichts zu erfahren 
hat, was er nicht schon wüßte, und zwar besser wüßte.** 

Also schließt Hartmann: Da es in Gott eine Bezeptivität, 
eine psychische Beaktion auf eine von außen kommende Ak- 
tion nicht gibt, so kann in Gott auch kein Bewußtsein von 
der Welt noch Selbstbewußtsein vorhanden sein; denn, fährt 
er fort *, „wenn dem göttlichen Geist das Bewußtsein abzu- 
sprechen ist, so ist ihm damit auch schon das Bewußtsein 
seiner selbst abgesprochen, welches ja nur das mit einem be- 
stimmten Inhalt erfüllte Bewußtsein bezeichnet. Alles Selbst- 
bewußtsein kann sich nur am Weltbewußtsein entzünden; es 
muß zunächst ein iNicht-Ich bewußt geworden sein, damit an 
dem Gegensatz mit diesem das Ich bewußt werden könne. 
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Wenn Gott kein Bewußtsein yon der Welt hat, so kann er 
auch nicht zu einem Bewußtsein seiner selbst gelangen; da 
es für Oott als das allumfassende, alles seiende Wesen kein 
Nicht-Ich gibt, so kann es auch kein Ich für ihn geben. In» 
sofern Gott aktuell ist, schaut er allerdings unbewußterweise 
sich selbst, nämlich die Entfaltung seines eigenen Wesens zur 
Welt an; aber er reflektiert nicht darauf, daß das Angeschaute 
sein expliziertes Selbst ist, weil er überhaupt nicht reflektiert.^ 
Und in der „Philosophie des Unbewußten^ ^ sagt derselbe 
Autor: „Ohne Frage ist für uns Menschen das Bewußtsein 
und Selbstbewußtsein ein Vorzug, aber doch nicht wie die 
yernünftige Intelligenz ein absoluter, sondern nur ein relativer, 
bedingter, d. h. er gilt uns nur deshalb als Vorzug, weil wir 
einmal innerhalb der Welt der Individuation und ihrer 
Schranken stehen und behufs möglichster Förderung unserer 
individuellen Zwecke einer möglichst scharfen Sonderung un- 
seres Selbst von andern Personen und von der unpersön- 
lichen Außenwelt bedürfen — Rücksichten, welche selbstver- 
ständlich für das all-eine Wesen, das nichts außer sich hat, 
hinfällig sind. An und für sich aber und abgesehen 
von den durch eine Stellung innerhalb des Beiches der Indi- 
viduation für eine beschränkte Intelligenz erwachsenden spe- 
ziellen Aufgaben, ist das Bewußtsein kein Vorzug, sondern 
erscheint der Einheit der Attribute im Unbewußten gegenüber 
als ein Mangel, als eine Störung im absoluten Frieden der 
hellsehenden unreflektierten Intuition, als ein Riß in der Har- 
monie der Attribute des All-Einen, der an Stelle der Eintracht 
die Entzweiung setzt und Subjekt und Objekt, die in der 
absoluten Idee versöhnten und vereinten Momente, durch diese 
Entzweiung aus ihrer Indifferenz herausreißt und zerspaltet. 
Die Opposition der Attribute bei der Bewußtseinsentstehung 
und das Heraustreten von Subjekt und Objekt aus der In- 
differenz ist innerhalb der ihrer selbst gewissen und in sich 
beschlossenen absoluten Idee als solcher gar nicht möglich, 

1 118 178 f. 

72 



1. Bewußtsein entstehe durch den Gegensatz der äußeren Einwirkung. 73 

sie setzt vielmehr das Gespaltensein der Oesamtfunktion des 
AU-Einen in die Vielheit der Individuation und die Kreu- 
zung oder die Kollision der so entstandenen vielen Willens- 
richtungen mit zum Teil entgegengesetztem Inhalt voraus. 
Erst durch solchen Konflikt des Partialwillens mit andern 
Partial willen, durch die Diskrepanz des ideellen Inhaltes des 
Partialwillens mit dem ihm aufgezwungenen Kompromiß 
wird sein Stutzen möglich, welches die Trennung von Sub- 
jekt und Objekt im Bewußtwerden bewirkt. Dieses Be- 
wußtwerden erwächst nur auf dem Grunde einer der Seele 
von ihrem Leibe aufgezwungenen Vorstellung, d. h. auf dem 
Boden der Sinnlichkeit, und erhebt sich nur durch dis- 
kursive Keflexion vermittelst der Abstraktion zu übersinn- 
lichem Gehalt." 

Auch Stange*, ein christlicher Theologe, räumt ein, daß 
die Bewußtheit und Selbstbewußtheit Gottes in dem bisherigen 
Sinne nicht aufrecht zu erhalten sei, sondern durch eine un- 
bewußte Überbewußtheit ersetzt werden müsse. Diese Preis- 
gebung will er jedoch nur auf die erste, die eigentliche und 
ursprüngliche Bedeutung des Wortes „bewußt", wonach es 
eine in und auf sich selbst zurückgehende Tätigkeit ausdrückt, 
bezogen wissen, während nach ihm dieses Prädikat in der 
zweiten Bedeutung, welche Stange selbst konstruiert, derzu- 
folge es eine Tätigkeit bezeichnen soll, bei welcher der Wille 
nur den selbstgewoUten Inhalt verwirkliche, Gott beigelegt 
werden könne, als ob von Verwirklichung des selbstgewoUten 
Inhaltes bei Gott ohne Annahme des Bewußtseins, des Besitzes 
rein geistigen Lebens, noch geredet werden könnte. 

Die Annahme und Ansicht, welche das endliche Bewußt- 
sein von außen her, durch Sinneswahrnehmung, durch den 
Gegensatz zum Gegenstand und Nicht-Ich, durch die Unter- 
scheidung seiner selbst von andern, außer ihm existierenden 
Dingen bedingt sein läßt, ist ein Irrtum, insofern hier die Ver- 
anlassung mit der eigentlichen Ursache verwechselt wird. Das 
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endliche Ich, die endliche Persönlichkeit entsteht nicht durch 
den Gegensatz zum Du und zur Außenwelt der Personen und 
Qegenstände, sondern ist als selbständiges, individuell für sich 
bestehendes yernünftiges Wesen innerlich unabhängig von 
denselben gesetzt. Auch schon bei den Unmündigen ist der 
tatsächliche Selbstand in einer geistigen Natur vorhanden, und 
sind sie deshalb Personen, wenn ihnen auch vorerst noch die 
Betätigung ihrer geistigen Natur durch Selbstbewußtsein und 
Selbstbestimmung mangelt. Wie könnte überhaupt etwas, 
das nicht von Grund aus bereits Selbstand einer geistigen 
Natur ist, durch eine Beziehung allmählich entstehen? Erst 
muß es doch existent sein und selbst etwas für sich bedeuten, 
bevor zu ihm ein anderes Ich oder Ding in gegensätzliche 
Beziehung treten kann. Wir entstehen nicht durch den Gegen- 
satz der Außenwelt, sondern werden durch diesen Gegensatz 
zur Tätigkeit und zum Selbstbewußtsein angeregt. Der Ver- 
kehr mit der Natur und den Menschen dient allerdings zur 
Entwicklung und Vervollkommnung des Bewußtseins, aber 
nicht notwendig zu dessen Erzeugung. Auch ohne Beziehung 
auf andere kommen wir zum Bewußtsein, indem unser Denken 
den Körper als etwas von ihm Verschiedenes wahrnimmt und 
sich mit diesem Verschiedenen als eins erkennt oder wenigstens 
empfindet. Das endliche Bewußtsein des Menschen beruht sonach 
auf dem Gegensatz zweier Bestandteile. Dasselbe wird sich 
als Ich bewußt, indem es sich denkend von der leiblichen Be- 
dingung seines Daseins unterscheidet und zugleich als Einheit 
mit ihr zusammenfaßt. Ein gewisses Wahrheitsmoment liegt 
immerhin in dieser pantheistischen Behauptung; denn soviel 
kann ihr gegenüber zugegeben werden, daß kein endliches 
Wesen bewußt sein kann, wenn nicht entweder in oder außer 
ihm etwas existiert, wovon dasselbe auf sich reflektieren kann, 
wodurch es zur Tätigkeit angefacht wird und einen Inhalt für 
sein Denkleben gewinnt. 

Von dem selbstwirklichen Gott: den drei relativen Personea 
der Gottheit, gilt dies deshalb nicht, weil Gott durch sich selbst 
besteht, actus purus, ens a se ist, also gerade durch die innere 
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Wechselbeziehung, welche er in seiner Denk- und Willenstat 
ausspricht und betätigt. Nur jene Personen können durch 
eine Beziehung bestehen, deren Existenz überhaupt eine geistige 
Selbstbetätigung ist. Folglich ist die relative Persönlichkeit 
ein unmittelbarer Vorzug der Gottheit als der selbstwirklichen 
Yollkommenheit. 

Unser Ich, unsere Persönlichkeit ist zwar objektiv niit der 
Anlage zur Vollendung in dem Äugenblick gesetzt, in welchem 
unsere vernünftige Seele geschaffen ist, wir also als rationalis 
naturae individuae substantiae existieren, wenn wir dieses Ich 
auch subjektiv erst dann innerlich haben und besitzen, wenn 
wir zum Selbstbewußtsein kommen und unser Ich, unsere 
Persönlichkeit, unser EinzeUfür-sich- und von jedem andern 
Unterschieden-sein im reflexen Bewußtsein erfassen können, 
wenn wir von der bloßen objektiven zur subjektiven Persön- 
lichkeit uns emporentwickelt haben. Dazu ist aber unser Ich, 
die menschliche Persönlichkeit, der Anregung durch einwirkende 
Ursachen, durch Gegenstände und Personen bedürftig. Der 
Gegensatz der Außenwelt ist darum wohl notwendig, aber 
nicht für die Persönlichkeit überhaupt, sondern nur für den 
beschränkten und begrenzten Individualgeist, für die bedingten, 
zeitlichen und endlichen Persönlichkeiten, und wieder nicht 
für deren Existenz, sondern nur für deren lebendige Ent- 
wicklung und vollkommene Ausbildung. Aber es darf nicht 
vergessen werden, „daß Bewußtsein auch noch Bewußtsein 
bleibt, wenn man es von jenen Unvollkommenheiten befreit 
denkt, mit welchen es in uns behaftet ist. Wie uns das Be- 
wußtsein aus unserer eigenen Erfahrung bekannt ist, stellt es 
sich allerdings nicht ohne eine wirkliche Beziehung zwischen 
Subjekt und Objekt dar. Hiervon liegt der Grund darin, daß 
unser Bewußtsein in einem beschränkten Subjekt vor sich 
geht und deshalb von objektiver Seite einer Mitwirkung be- 
nötigt. Diese UnvoUkommenheit müssen wir ausscheiden, wenn 
wir das Bewußtsein als Vollkommenheit auf Gott übertragen.^ ^ 



1 Tilm. Pesch II n. 506, S. 303 f. 
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Was Anlage ist und zur Tätigkeit durch den Gegensatz 
der äußeren Einwirkung erweckt wird, besteht niemals durch 
sich selbst und trägt auch nicht den vollgenügenden Grund 
seiner Existenz in sich, sondern erfordert eine Erklärung bzw. 
den Nachweis einer Ursächlichkeit. Ursächlichkeit ist indessen 
immer Tätigkeit. Was also Anlage ist und erst durch äußeren 
Einfluß tätig wird, besteht auch nur durch eine vorausgehende 
schöpferische Tat, durch eine höhere Denk- und Willens- 
bestimmung. Diese muß hinsichtlich ihrer selbst Selbstbestim- 
mung, also Persönlichkeit und Ich sein, aber nicht wieder in- 
folge einer Einwirkung yon außen erwachend und beginnend, 
sondern selbstwirkliche, wesenhafte Selbstbestimmung und 
gerade darum vollkommene Persönlichkeit. Die Welt und 
die Gesamtheit des Endlichen aber stehen ihr einerseits nicht 
als selbständiges Nicht-Ich gegenüber, sondern als Geschöpfe 
ihres Denkens und WoUens, anderseits insofern selbständig, 
als sie nicht Teile an ihrem Wesen, sondern Produkte ihres 
Denkens und WoUens sind. 

Damit ist zugleich auch die Kritik der Behauptung von 
Drews^ gegeben: „Leider sind es absolut unversöhnliche 
Gegensätze (Immanenz und Persönlichkeit, Absolutheit des 
unendlichen und Eealität des endlichen Geistes), welche das 
Denken auszugleichen sich vergeblich abquält. Mit der Im- 
manenz, dem offenbar wichtigsten aller dieser Prinzipien, ist 
die Annahme einer verabsolutierten Persönlichkeit oder eines 
Ich, welchem gemäß die Welt als ein Nicht-Ich gegenüber- 
steht, so wenig zu vereinigen, wie die Absolutheit eines ab- 
strakt-einen Wesens, das als solches vielheitslos, unwandelbar, 
also auch untätig sein soll. Solange die göttliche Persönlich- 
keit noch endlich gedacht wurde, wie im polytheistischen Heno- 
theismus, blieb sie durch ihre Verknüpfung mit der Natur 
doch noch in einem gewissen Zusammenhange mit andern 
ebenso endlichen Personen und hatte daran einen gewissen 
Ersatz für die ihr in Wahrheit abgehende wirkliche Immanenz. 



^ Deutsche Spekulation seit Kant I 
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Die yerabsolutierte Persönlichkeit dagegen ist auch in ihrer 
persönlichen Abgeschlossenheit verabsolutiert zu denken und 
kann hinfort nicht mehr auf natürlichem Wege, sondern nur 
noch auf dem des Wunders (?) mit andern verkehren.*' 

Durch die Behauptung des Monismus, daß die Persönlich- 
keit nur dadurch entstehe, daß sie infolge eines von ihr ver- 
schiedenen Gegensatzes aus sich selbst herausgekehrt oder 
herausgesetzt, geäußert, zu einer andern gemacht, sich kontra- 
poniert, vorgestellt, objektiviert wird, verfällt er einem damit 
zusammenhängenden Irrtum, einem andern, zweiten Yerderben, 
daß er nämlich die äußere Beziehung für die Voraus- 
setzung des eigentlichen Seins und Wesens an- 
sieht. Also wäre das Seiende, sei es materieller oder geistiger 
Qualität, auf bloße Beziehungen aufgebaut und damit eine 
Gruppe ohne Einheit. Und doch will der Monismus den 
Materialismus zurechtweisen, weil er alles körperliche Wesen 
nur aus den örtlichen Yerhältnissen oder Beziehungen der 
Atome ableiten will, als ob der pantheistische Weltgrund oder 
die monistische Weltsubstanz bei solcher Annahme und Vor- 
aussetzung etwas anderes oder mehr bedeuten, und das ein- 
heitliche Grundwesen des Monismus im Ernste überhaupt noch 
aufrecht erhalten werden könnte. 

2. Indiyidaalität (Da-sein, haecceitas) sei die Bedingung der 
Persönlichkeit. 

Um die ünversöhnlichkeit und den Gegensatz zwischen Per- 
sönlichkeit und Unendlichkeit darzutun, behauptet der Monis- 
mus: Persönlichkeit setze die Beschränktheit des organischen 
Einzelwesens voraus. Die Persönlichkeit sei Einschränkung auf 
ein individuelles Einzelwesen ; aber das Absolute könne nicht 
als Einzelwesen neben andern Einzelwesen gedacht werden. Der 
Begriff des persönlichen Gottes sei ein Rückfall in den JS^atura- 
lismus ; man gehe dabei von der natürlichen Individualität aus. 

„Der endliche Geist ist", nach Drews* „ein Ich, dessen Geist- 
sein zur Voraussetzung an ihm selbst, zur Voraussetzung des 

* Ebd. II 190. 



78 V. Die Einwendungen des Pantheismus gegen die Persönlichkeit. 

actus purus (!) seines Geistseins ein Niohtgeistsein, ein 
sinnliches Natursein^ eine individuelle Leiblichkeit hat. Gerade 
dies, was am endlichen Geiste die Endlichkeit, d. h. das Nicht- 
geistsein an ihm ausmacht : die Yoraussetzung eines sinnlichen, 
zeitlich-räumlichen Daseins als eines in sich einheitlichen 
leiblichen Organismus, dem als solchem die Potenz des Geist- 
seins immanent ist, gerade dies ist das konstituierende Moment 
der Persönlichkeit; diese ist daher nur die Existenzweise des 
endlichen Geistes.'' ' Und Biedermann' sagt: „Sich eine 
absolute Persönlichkeit vorstellen heißt nur, dieses endliche 
Moment an ihr in infinitum ausweiten, aber nicht essentiell 
von ihr abstreifen. Zur Persönlichkeit, die im wahren Geist- 
sein des endlichen Geistes besteht, gehört als die Yoraus- 
setzung dieses ihres Geistseins eine individuelle Leiblichkeit. 
Damit hat sie ihren bestimmten Standort im räumlich-zeitlichen 
Weltprozeß, steht in ihrer Existenz als einzelnes Ich andern 
Persönlichkeiten gegenüber und erhält dadurch den bestimmten 
Inhalt und die persönliche Formbestimmtheit ihres Geistes- 
lebens, wodurch sie sich als diese Persönlichkeit von andern 
Persönlichkeiten unterscheidet." 

Der Pantheismus verfällt hier dem Anthropomorphismus, 
indem er an sich unwesentliche Eigenschaften, die sich nur 
im menschlichen Geiste finden und nur in seiner Endlich- 
keit ihre Begründung haben, in unkritischer Weise auf den 
göttlichen Geist überträgt und so den Absoluten anthropo- 
morphistisch behandelt. Er schiebt dem Gottesglauben die Idee 
unter, Gott sei in dem Sinne persönlich wie der Mensch, näm- 
lich als körperliches Einzelwesen, leibliches Geistwesen, das von 



* Ähnlich äußert sich derpelbe Autor in seiner Schrift „Das Ich 
als Grundproblem der Metaphysik" 228: „Jedes (potentielle oder wirk- 
liche) Ich ist eine Individualität, weil nur auf Grund seiner inhaltlichen 
Bestimmungen ein einheitliches Bewußtsein desselben möglich ist. Jedes 
Ich ist ein em pirisches Ich, und ein anderes als ein solches 
kann es gar nicht geben, weil alle inhaltliche Bestimmtheit, als 
Gegenstand der einheitlichen Zusammenfassung, infolge ihres Verknüpft- 
seins mit dem materiellen Organismus durchaus in der Sphäre der Er- 
scheinung wurzelt." * S. 642. 
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außen bestimmt und begrenzt ist und darum ins Unendliche 
yervielfältigt werden kann. Hierbei verwechselt der Monismus 
die beiden Begriffe Individualität und Persönlichkeit, welche, 
trotzdem sie zusammen eine Einheit bilden, doch einzeln be- 
trachtet sehr yerschieden sind. 

Tiere und Pflanzen sind Individuen, aber nicht Personen; 
der Mensch jedoch ist beides: Individuum und Person; ersteres 
als von aufien umschriebene, begrenzte und bedingte Einzel- 
natur, Einzelleiblichkeit, letztere als In-sich- und Für-sich-sein, 
als Ich, das befähigt ist zum selbstbewußten und selbst- 
bestimmenden Besitz und Gebrauch dieser Einzelnatur. Ein 
Ich ist nur Persönlichkeit, soweit und sowie es Geist ist. 
Aber die endliche Persönlichkeit beruht auf der Individualität 
und hat diese in sich selbst zur Voraussetzung bei ihrer 
Tätigkeit als Qeist^ 

Jede Persönlichkeit unterscheidet die Beschaffenheit ihrer 
individuellen Natur oder ihrer Individualität, die nach Bieder- 
mann^ „unmittelbar in der Leiblichkeit und in der mit dieser 
gegebenen und in jedem Moment sich vollziehenden endlichen 
Bedingung für das Geistsein des Ich besteht^, so bestimmt von 
sich selbst, daß sie oft ihren Leib, wenn er unschön oder krank 
ist, widerwärtig empfindet, im Bewußtsein, daß sie ebensogut 
eine andere Qualität ihrer individuellen Natur hätte empfangen 
können, und mit dem Wunsche, eine solche zu empfangen. 
Person und Individualnatur sind nicht dasselbe; wohl aber sind 
Person und Wirklichkeit eines individuellen Vernunftwesens 
voneinander untrennbar* Vor der Verwirklichung sind wohl 
individuelle Naturen denkbar, aber kein persönliches Ich mit 
dem Gebrauche der Selbstbestimmung. Ohne Wirklichkeit 
eines individuellen Vernunftwesens keine Person und kein ent- 
scheidungsfahiger Täter. Darin besteht aber gerade der Vor- 
zug des persönlichen Geistes, daß er über die eigene Naturform 
seiner Wirklichkeit und seines Wirkens hinausschauen kann. 



* Vgl. Stöckl, Lehrbuch der Philosophie I 233; Braun 63 f. 
« S. 642. 
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,Der Begriff der Person* besagt nach Braun ^ , neben dem, 
was znr Natur als solcher gebort, nocb eine gewisse Eigen- 
tümlichkeit, in welcher die Katur diesem oder jenem zugehört. 
Diese besondere Weise, diese Eigenart in der Zugehörigkeit 
der !N^atur an ein bestimmtes Subjekt wird persönliche Eigen- 
tümlichkeit genannt, weil eben der einzelne durch die Art 
und Weise, wie sich die Natur in ihm Torfindet, als Person 
charakterisiert und von andern unterschieden wird. Bei den 
Kreaturen zeigt sich die besondere Art, wie jede Natur einer 
bestimmten Person angehört, schon durch die Individualität 
der Natur selbst; bei Gott aber ist es, wie Tertullian' sagt, 
ein gradus, eine forma, species, d. h. eine besondere Stellung, 
Beziehung, Ordnung, eine besondere Form und Art, konkret 
gesprochen: die Täterschaft, Sohnschaft, Hauchung, wodurch 
die Natur dem einen in verschiedener Weise ab dem andern 
zugehörig erscheint.* 

Die der endlichen Person zugehörige Natur ist aber eine 
individuelle ; „ denn das ist ja gerade der Zweck des Individuellen, 
die ihrem Begriffe nach vielen gemeinsame Natur in der 
Wirklichkeit als die des einen oder andern durch solches, 
was nur diesem oder jenem eigentümlich ist, zu kennzeichnen. 
Gäbe es keine besondern Inhaber, so gäbe es keine indi- 
viduellen Eigentümlichkeiten*^. Faktisch dient also meine 
eigentümliche Natur mit ihren individuellen Eigenschaften als 
Kennzeichen meines Ich, ihres Trägers und Inhabers. 

„Wenn wir der menschlichen Seele*, sagt Stöckl*, „die 
Individualität zusprechen, so wollen yrir damit nichts anderes 
sagen, als dafi jede einzelne Menschenseele allen übrigen 
Menschenseelen gegenüber ein in sich abgeschlossenes 
Sein habe, und nicht etwa bloß ein Teil oder eine bestimmte 
Erscheinungsweise einer allgemeinen Seele sei (Monopsychis- 
mus). Diese Individualität der intellektiven Seele wurde im 
Mittelalter in Abrede gestellt von den Averroisten, welche 
lehrten, daß die intellektive Seele, der voö?, ein von den indi- 



» S. 5 f. 2 ^dv. Prax. c. 2. « Braun 83 f. ♦ Ebd. II 225 ff. 
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viduellen Menschen getrenntes allgemeines Prinzip sei, welches 
den einzelnen Menschen sich. bloß mitteilt, und zwar mittels 
der Pbantasmata, welche die Grundlage der intellektiven Er- 
kenntnis bilden. Monopsychistisch ist ferner auch der Pan- 
theismus, insofern er, wie alle übrigen Dinge, so auch alle 
Menschenseelen auf ein Sein, das göttliche, zurückführt (bzw. 
an demselben teilnehmen läßt). 

„Das Prinzip der Individuation der Seele liegt auch ganz 
allein in der Seele selbst 5 sie ist yermöge ihrer eigenen Natur 
oder Entität individuell, nicht etwa erst yermöge ihrer Ver- 
bindung mit dem Leibe. Nur die Individualität der Seelen 
in ein und derselben Spezies ist durch den Leib be- 
dingt, weil und insofern die Seelen nur deshalb numerisch 
viele sind in ein und derselben Spezies, weil sie zur 
Einigung init verschiedenen Körpern bestimmt sind. Wären 
sie nämlich nicht zur Einigung mit unter sich distinkten 
Körpern bestimmt, dann würde jede derselben wie e i n Indi- 
viduum so auch eine Spezies sein, wie solches bei den rein 
geistigen Wesen stattfindet.^ 

Trotz ihrer Verschiedenheit hängen Individualität und Per- 
sönlichkeit eng zusammen. Nur individuelle, nicht allgemeine 
Naturen, nicht Gattungsbegriffe, können als Personen wirklich 
sein. Das Individuum als die allseitig bestimmte spezifische 
Natur stammt nicht aus uns selbst oder aus der eigenen Per- 
sönlichkeit, sondern kann nur, weil sie au» einer hinreichenden 
Ursache hervorgehen muß, von der schöpferischen Geistes- 
macht herstammen; denn wäre unsere eigene Persönlichkeit 
der Erklärungsgrund unserer individuellen Naturbestimmtheit, 
dann fiele bei uns Individualität und Persönlichkeit in eins zu- 
sammen. So aber bezieht sich die Individualität auf die unserer 
Selbstbestimmung vorhergehende passive Naturbestimmtheit ^, 
die Persönlichkeit auf die dadurch begründete Fähigkeit zur 
tätigen Selbstbestimmung. 



^ Vgl. Augustinus, De civitate Dei 11, 25: „Si natura nostra 
esset a nobis, profecto et nostram genuissemus sapientiam usu.^^ 
Straßb. theol. Studien. VIII. 1—3. — ^ — 6 
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Wie das Naturindividuum alles, was es ist, ohne sein Zu* 
tun, durch eine Bestimmung ist, welche unabhängig Yon ihm 
erfolgte, so kann auch der Mensch als Naturindividuum nichts 
dazu, daß er gerade in dieser Art und Katur verwirklicht 
wurde, die ohne sein Zutun durch eine von ihm unabhängige 
Bestimmung erfolgte. Diese spezifische Natur gehört zwar zu 
seiner Persönlichkeit, konstituiert aber letztere keineswegs. 
Diese, als in sich abgeschlossenes Einzel-in- und -fiir-sioh-sein 
der geistigen Natur, als die Form der geistigen Wirklichkeit, 
der einheitlichen Elraft der Existenz, der Tatkraft und der 
Tätigkeit, o£Penbart sich vielmehr im Selbstbewußtsein, welches 
der lebendige Ausdruck der Selbstheit ist, und in der Art 
und Weise, in der sie von ihrer Selbstbestimmung Gebrauch 
macht. Das, was meine Person ausmacht, ist mein Selbst, 
mein Ich, nicht meine individuelle Natur; diese könnte auch 
einem andern Ich zukommen. Die individuelle Natur ist nicht 
derjenige, welcher ist, sondern das, was er ist. Ihr Träger 
ist das Ich. 

Gott ist gerade das Gegenteil vom Naturindividuum, weil er 
vollständig von innen heraus „die ganze Vollkommenheit des 
Lebens in höchster Wirklichkeit besitzt, indem er sich er- 
kennend und wollend formaliter verwirklicht (sese 
actuat) unter Abweisung der Unvollkommenheit, die in der 
Unterscheidung zwischen Wirklichkeit und Möglichkeit und in 
der Kausalität liegt^. Und so ist Gott als derjenige zu erfassen, 
dem unter Abstreifung jeglichen Mangels und jeder Unvoll- 
kommenheit, die im Gebiete des Endlichen sich finden, das 
Leben in der höchsten Reinheit zusteht. „Wenn der Begriff 
,leben^ sich deckt mit dem Begriffe ,sich selbst bewegen, sich 
selbst vollenden', so gebührt Gott, ohne die mindesteAb- 
hängigkeit von einem andern Wesen, sich selbst 
der Grund der eigenen Vollkommenheit zu sein.*** Gerade 
darum ist aber auch Gott die absolute Persönlichkeit, weil 
er nicht bloß, wie der Mensch, nur teilweise und einiger- 



Vgl. Otten 1 f. 
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maßen sich selbst besitzt und beherrscht, sondern ganz und 
von Grund aus. 

Während die Abgegrenztheit und Eingeschränktheit ein 
Charakteristikum der Individualität ist und der mit dieser 
geeinten menschlichen Persönlichkeit das Gepräge der räum- 
lich-zeitlichen Einzelexistenz, des neben, vor, mit und nach 
andern Einzelexistenzen verleiht — eine Abgrenzung in rein 
tatsächlicher Bestimmtheit, die sie nicht von sich hat, sondern 
die ihr bei der Erschaffung mitgegeben wurde — , schließt die 
Persönlichkeit Gottes gerade jene Unvollkommenheiten der 
natürlichen Individualiläten : äußere, örtliche, räumliche Ab- 
grenzung, Einschränkung auf eine bestimmte Gestalt, Sinn- 
lichkeit, Leiblichkeit, einen Organismus, welche Sache der 
menschlichen Individualitäten sind, vollständig aus. Damit 
richtet sich von selbst folgende zynische Bemerkung Feuerbachs, 
worin er den unsinnlichen, rein geistigen Gott als Widerspruch 
behandelt: „Die Leugnung eines persönlichen Gottes wird so 
lange wissenschaftliche Aufrichtigkeit und wissenschaftliche 
Wahrheit sein, als man nicht mit klaren, unzweideutigen 
Worten ausspricht und beweist, erstens a priori aus spekula- 
tiven Gründen, daß Gestalt, Örtlichkeit, Fleischlichkeit, Ge- 
schlechtlichkeit nicht dem Begriffe der Gottheit widersprechen, 
zweitens a posteriori — denn die Wirklichkeit eines persön- 
lichen Wesens stützt sich nur auf empirische Gründe — : was 
für eine Gestalt Gott hat, wo er existiert — etwa im Himmel — , 
und endlich: welchen Geschlechtes er ist, ob ein Männlein oder 
Weiblein oder gar ein Hermaphrodit.^ * 

Der Pantheismus, der so gern den Theismus des Anthropo- 
morphismus anklagt, macht sich hier des gröbsten Anthropo- 
morphismus schuldig. Gott ist die reine Wirklichkeit in der 
Existenzialordnung wie in der Erkenntnisordnung, deshalb 
erkennt er sich selbst durch sich selbst^. Die Erkenntnis 
Gottes ist von Ewigkeit her vollkommen und wirklich ein- 



^ Drews, Deutsche Spekulation seit Kant II 245 f. 
» S. Thom., S. theol. 1, q. 14, a. 2 ad 3. 
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sichtig, weil er den Gesamtverlauf des Lebens der ganzen 
Welt mit seinen unendlich vielen Akten unter einem Ge- 
sichtspunkt erfaßt und als einheitliche Sammlung denkt. ,, Dieses 
Erfassen im Gedanken ist wohl ein Bestimmen und Umfassen, 
aber nicht ein Begrenzen und Endlichmachen: denn der Ge- 
danke erfafit alles von innen und von der Einheit aus, es ge- 
staltend und entfaltend; nicht dadurch, daß er ihm eine äußere 
Grenze zieht. Der Gedanke kann bestimmen, ohne zu be- 
grenzen.^ ^ Der theistische Gott steht zuoberst in der Reihe 
der geistigen Wesen. Er ist der reine Geist, der sich selbst 
als das eigentümliche Objekt seines Erkennens und Liebens 
hat und besitzt Er ist lautere Tätigkeit, Tätigkeit und Ob- 
jekt zugleich. Deshalb bedarf es bei ihm nicht der Sinnlich- 
keit in irgend einer Weise. Die Herabziehung des überwelt- 
lichen persönlichen Gottes in die Form der Endlichkeit und 
Sinnlichkeit ist für ihn eine Herabwürdigung in die tiefste 
Klasse der geistigen Wesen*. 

Der absoluten Persönlichkeit Gottes gegenüber ist hingegen 
der Mensch in dem Sinne von Katur aus persönlich, daß er beim 
allerersten Setzen eines Empfindungsaktes sich selbst fühlend 
bei sich hat. Mag es immerhin richtig sein, daß die Seele 
im Anfang ihrer Entwicklung erst von den Objekten zum 
Empfinden, vom Nicht-Ich dazu kommt, sich selbst zum 
Objekt des Denkens und der inneren Tätigkeit zu machen: 
jedenfalls hat sie als vernünftiges Einzelwesen von Natur aus 
die Anlage und den Keim zu jener Tätigkeit, durch welche 
Bewußtsein überhaupt und insbesondere Selbstbewußtsein, 



* Schell, Gott und Geist II 96 f, und Religion und Offenbarung: 
ReligionsphiloBOphische Grundsätze gegen Ed. v. Hartmanns und Arthur 
Drews' Kritik des christlichen Theismus und Offenbarungsglaubens S. 448, 
Nr 10. 

* Der Philosoph des „Unbewußten" freilich kommt in Konsequenz 
seiner Darlegungen gerade zu dem umgekehrten Resultat und findet in 
der Zuerkennung der Persönlichkeit an das höchste Wesen eine Herab- 
setzung desselben. (Ed. v. Hart mann, Philosophie des Unbewußten IV 
0. VIII. Ähnliche Ausführungen bei Drews, Das Ich als Grundproblem 
der Metaphysik 279 ff bes. 285 f.) 
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Selbstbestimmung und Herrschaft über sich selbst ausgeübt 
wird. Aber diese Naturanlage geht aller Selbstbestimmung 
voraus und bildet so die Naturgrundlage der menschlichen und 
geschöpflichen Persönlichkeit. Nur auf Grund dieser Natur- 
bestimmtheit kann sie Selbstbestimmung hinsichtlich ihrer 
Tätigkeit, und zwar eben durch ihre Tätigkeit ausüben. Gottes 
Persönlichkeit aber, der Grundcharakter des selbstwirk- 
lichen oder absoluten Wesens, iat selbstbestimmte, wesen- 
hafte Tat (actus purus), die alles, was sie ist, durch sich selbst 
besitzt und genießt und sich in keiner Weise auf einer Natur- 
grundlage entwickelt, die bereits gegeben oder bestimmt wäre. 
Das selbstwirkliche Wesen ist als solches Persönlichkeit, und 
zwar absolute Persönlichkeit, weil sie nicht bloß teilweise 
die Herrschaft der Selbstbestimmung über sich ausübt, sondern 
schlechthin die selbstbestimmte, auf sich selbst begründete 
Denktat der ewigen Selbsterkenntnis, der unendlichen Weis- 
heit und die in heiliger Liebe zur Vollkommenheit selbst- 
begründete Willenstat der ewigen Selbstliebe und Güte ist. 

Im Zusammenhang mit diesem Einwurf behauptet der 
Pantheismus: Sowenig es einen unendlichen Ereis 
gebe, ebensowenig gebe es eine unendliche Per- 
sönlichkeit. Die Person sei, wie der Ereis, ihrem 
Begriffe nach endlich und begrenzt. Wie also der 
Punkt das Beschränkteste in der Außenwelt, so 
sei das Ich, dieser geistige Punkt, das Beschränkteste 
in der geistigen Welt. 

Es gibt gewisse Sätze, die auf den ersten Blick etwas 
Bestechendes an sich tragen. Man möchte glauben, es läge 
eine tiefe Wahrheit in ihnen, und es würde eine wichtige 
Frage auf eine leichte Weise durch sie gelöst. Aber wenn 
man solche Sätze näher betrachtet und auf ihren Wahrheits- 
gehalt prüft, dann zerbrechen sie wie Glas. Zu diesen Sätzen 
gehört auch obiger pantheistische Einwand und Vergleich. 

Je nachdem die Persönlichkeit rein ontologisch oder primär 
als actualitas pura intellectualis gefaßt wird, ist dieser Einwand 
berechtigt oder unberechtigt, abzuweisen und zu überwinden. 
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Wird bei der oben behandelten Begriffsbestimmung der 
Person nach Boethius der Hauptnachdruck auf den ersten Teil 
der Definition gelegt, auf die individua substantia, und wird 
die Persönlichkeit rein ontologisch betrachtet, so ist das Ich 
als das Inkommunikable die allerindividuellste , engste, be- 
grenzteste, bestimmteste, höchste Einheit; wird hingegen der 
Schwerpunkt auf den zweiten Teil der Definition gelegt, auf 
rationalis naturae, so ist die Person das Weiteste als die alles 
aufnehmende Tätigkeit, als die unendliche Umfassung aller 
Dinge im Denken und Wollen in höchster Einheit. Wo 
dieses Ich ganz wesenhafte Tätigkeit ist, ist es auch mit der 
aktuellen Unendlichkeit vereinbar, ja eins: aber nur ratione 
aciualitatis purae. 

Der Punkt oder die punktuelle Einheit ist also allerdings 
ein Sinnbild der geistigen Einheit des Ich, aber nur insofern 
sie die bestimmteste, begrenzteste Einheit ist, nicht aber insofern 
sie leer und darum das Beschränkteste weil Inhaltloseste ist 
und allzeit bleiben muß. 

Das materielle und räumliche Wesen gewinnt die größere 
Fülle des Seins nur durch Aneinanderreihen der Teile und 
durch gesteigerte Ausdehnung, weil es eben im Nebeneinander 
besteht. Das Ich hingegen gewinnt und erstrebt die gesamte 
Fülle der Wirklichkeit durch Verinnerlichung, und zwar ohne 
alle Ausdehnung und ohne Gefahr, von der Überfülle gesprengt 
oder erdrückt zu werden. Verinnerlichung ist die Kraft des 
Wissens und des Liebens, welche das Ich befähigt und drängt, 
das gesamte Weltall in sich aufzunehmen wie auch die ganze 
Unendlichkeit des ewigen Schöpfers. Das Ich ist also hin- 
sichtlich seiner inneren geistigen Aufnahmsfähigkeit nicht das 
Beschränkteste und Engste, sondern das durch Anlage, Kraft 
und Neigung Allumfassende. Erfassen können und erfassen 
wollen, in dem Erfassen leben und wachsen, in dem Durch- 
dringen und Umfassen der umgebenden und begründenden 
Wahrheit sich selbst haben und besitzen, im Erfassen aufgehen 
und selig sein, ohne sich je zu verlieren: dazu ist das Ich 
oder die Person vermöge ihrer Natur befähigt, und zwar un- 
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beschadet ihrer unteilbaren Einheit. Gerade auf dem Grunde 
ihrer geschlossenen Einheit beruht die Kraft der Yerinner- 
lichung, um in der vollkommensten Weise alles zu werden 
und dabei doch immer nichts als Ich selbst eu bleiben. Darin 
liegt die Persönlichkeit des Geistes, daß er die durchdringende 
und beherrschende, innerliche und wahre Einheit seiner selbst, 
seines Tuns und Leidens wie seines ganzen Inhaltes ist. Weit 
entfernt, daß das Ich, dieser geistige Punkt, inhaltleer sei, 
ist vielmehr das In-sich-enthalten Sache des Geistes. Das Ent- 
haltensein des Körpers im Körper oder im Raum und in der 
Katur ist nur ein schwaches Schattenbild des Enthaltenseins 
aller Gegenstande in Erkenntnis und Gefühl. Das Enthalten 
der Wirklichkeit in seiner eigenen Innerlichkeit, um darüber 
zu bestimmen, das ist der Yorzug des Geistes. Der Geist als 
«olcher vermag die Wirklichkeit in sich aufzunehmen und 
hält sich dabei selbst in seiner Gewalt und Herrschaft und 
ist darum Persönlichkeit. 

8. PersSnlielikeit oder Bewußtsein sei IndiTidnalisienmg 
und Innenseite des Stoffes» 

Es ist ein Hauptbedürfnis des Pantheismus, die Persön- 
lichkeit des Geistes als dessen wesentlichen Yorzug zu leugnen. 
Allein er kann es nur, indem er die Auszeichnung des Geistes 
Yor der Materie und Ausdehnung überhaupt, das Bewußt- 
sein, leugnet und mit Spinoza behauptet: Geist und Stoff, 
Denken und Ausdehnung seien zwei gleichgeordnete, einander 
gleich fremde Erscheinungsweisen des Wesens und Seins. 
So bringt Eduard v. Hartmann, auf Spinoza fußend, folgenden 
Einwand vor, der eigentlich schon gelegentlich der voraus- 
gegangenen Ausführungen seine Widerlegung gefunden hat: 
Bewußtsein sei Individualisierung und als solche die Innen- 
seite und Ureigenschaft des Stoffes. Beiden Formen des End- 
lichen sei die Atomistik gemeinsam. 

„Das Bewußtsein", schreibt er, „ist eine allgemeine 
Ureigenschaft der Materie überhaupt, und materielle 
Bewegungsvorgänge sowie psychische Funktionen des Be- 
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wußtseins stellen parallel nebeneinander herlaufende Erschei- 
nungen dar, die folglich im innersten Zusammenhange mit- 
einander stehen/ ^ Wenn aber dies der Fall ist, dann muß 
ebenso. wie die Materie mit Bewufitseinszuständen , auch das 
Bewußtsein selbst mit Materie verknüpft und notwendiger- 
weise an sie gebunden sein: ,,Es müssen also speziell auch 
Gehirn und Ganglien die unerläßlichen Be-* 
dingungen des tierischen Bewußtseins bilden/^ 
Also seien nur die absolut unbewußten Geistesfunktionen, 
welche als das die Materie und den bewußten Geist mitein- 
ander verbindende Dritte sich erweisen, als das absolute 
Prius derselben an sich über alle materielle Vermittlung 
erhaben. 

Auf diese Weise kommt Hartmann aus reiner Verehrung 
zu seinem unbewußten, das übrigens „nicht ein rein negativer 
Begriff, nicht dasjenige ist, von welchem wir nichts wissen 
können, sondern dasjenige bedeutet, dessen Denken sich in 
andern Formen als in den gewöhnlichen des Bewußtseins be- 
wegt, in Formen, welche über die letzteren unendlich erhaben 
sind^, dessen Begriff nicht im Sinne eines unterpersönlichen 
und ungeistigen Wesens, sondern im Sinne eines überbewußten 
Geistes zu fassen ist^ ^, zu der Behauptung, daß das Bewußt- 
sein am Gegensatz, an der Materie, am Widerstand, d. h. am 
Stoff, am fremden Willen , am Schmerz erwache. Also sei 
es eine Form der Vereinzelung; der absolute Geist sei, weil 



* Ed. V. Hartmann, Philosophie des Unbewußten III 109. 

2 Ebd. II 16—28. — „Könnte man zeigen", schreibt Drews (Deutsche 
Spekulation seit Kant II 564) nach dem Vorbilde seines Herrn und 
Meisters, „daß die äußere, materielle Erscheinungswelt und die innere sub- 
jektive Welt des Bewußtseins einander korrespondieren, daß beide am 
Ende nur die im menschlichen Bewußtsein auseinander gezerrten Seiten 
eines und desselben Dritten sind, so müßte man notwendigerweise schließen, 
daß jener ideale Faktor der objektiv-physischen Welt und dieser ideale 
Faktor der subjektiv-psychischen Welt identisch sind und eben jenes 
gesuchte Dritte bilden, welches nach seiner subjektiven Erscheinungsweise 
nur als absolut Unbewußtes gefaßt werden kann. Dieser Nachweis 
ist wirklich zu führen." 

3 Drews a. a. O. II 572. * Ebd. I 65. 
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beziehungslos, unbewußt oder überbewußt und gerade darum 
der absolute. 

Was also keinen Mittel- und Sammelpunkt hat, was des 
lebendigen Zentrums entbehrt, wäre demnach am meisten 
Geist, wie etwa der leere Baum, die reine Ausdehnung, die 
von keinem Gedanken umfaßte Wahrheit und Gesetzmäßigkeit, 
die kraftlose Masse, die von keinem Willen getragene Zweck- 
ordnung, die Logik ohne Logos, die sittliche Güte ohne Willen. 
Aus Liebe zu dem Unbewußten, in welchem die Hartmannsche 
Philosophie die dem Denken genügende Erklärung für die 
bisher für dasselbe ungelösten Probleme gefunden haben will *, 
und zu der Zaubermacht der Subtraktion als Methode der 
Weltbegründung stellt dieselbe die Dinge geradezu auf den 
Kopf, indem sie die Innerlichkeit durch die materielle Organi- 
sation des Gehirns bedingt findet. 

4, Oott sei nicht Persönliclikeit^ sondern Überpersdnlichkeit oder 
Allpersönlichkeit« 

Weil man die Persönlichkeit unter keinen Umständen zu- 
geben will und dieselbe als Einschränkung von außen faßt, 
sucht man sie durch eine angeblich höhere Daseinsform des 
Geistes zu überbieten, die als Über- oder Allpersönlich- 
keit bezeichnet wird'. Ein Seiendes aber, das nicht nur 
etwa ein über das gewöhnliche, empirisch wahrnehmbare Sein 
hinausgehendes Sein besitzen, sondern Übersein über jedem 
Sein sein soll, also auch über jedem konkreten metaphy- 
sischen Sein, ist überhaupt ein in sich widersprechender 



* „Erst durch die Unbewußtheit der absoluten Substanz wird der 
konkrete Monismus, erst durch die Unbewußtheit des absoluten Subjekts 
die Immanenzlehre (oder der Panentheismus nach Krause), erst durch 
die Unbewußtheit des absoluten Geistes die Identitätsphilosophie ohne 
Widerspruch möglich. Konkreter Monismus, Immanenzlehre und Identitäts- 
philosophie sind aber das dreigliedrige Ziel, nach dem von jeher die ge- 
samte philosophische Entwicklung bewußt oder unbewußt hingedrängt 
hat, ohne es erreichen zu können." Ed. v. Hartman n a. a. O. II® 538. 

2 Vgl. ebd. II 176 ff. 
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Begriff (contradictio in adiecto) und wäre undenkbar und un- 
erkennbar. Es ist an diesem Übersein überhaupt nichts zu 
erkennen, weil nichts darin ist. Der in diesem Ausdruck ein- 
geschlossene Pantheismus ist beraubt seines hohen idealen und 
realen Elementes, welches zwar noch nicht zur Persönlichkeit des 
absoluten Geistes hindurchzudringen weiß, aber mit unverlier- 
barem Rechte Gott und die Welt, Natur und Geist, Prinzip 
und Geschichte organisch und inhaltvoll zusammenzuschließen 
sucht. Dieses Überseiende, das als solches nicht handelt, 
überhaupt eine vollständige Entleerung ausdrückt und gar 
keinen Inhalt hat, ist der Tod jedes lebendigen Gottesbegriffes 
und jeder gesunden Beligiosität ^ 

Es gibt Bestimmungen, welche eine Steigerung der Art 
nach schlechthin nicht mehr zulassen, weil sie ihre Art eben 
vollkommen erschöpfen. Dazu gehört auch die Bestimmung 
der Persönlichkeit. Denn was soll überpersönlich und z. B. 
überrund, übereinzig, überbewufit, überruhig bedeuten? Bunder 
als rund, mehr eins als eins kann nichts sein; ebenso kann 
niemand mehr als bewußt, ruhig und persönlich sein. Unter 
Persönlichkeit versteht man jene Existenzweise eines intellek- 
tuellen Wesens, durch welche es selbst im Besitze seiner 
Natur ist. Dieses Sich-selbst-haben, als Tätigkeit aufgefaßt, 
äußert sich in der reflexiven Tätigkeit des Geistes, im Be- 
wußtsein und Selbstbewußtsein und im Willen oder der Selbst- 
bestimmung; denn im Willen ist die wirkende Kraft der Seele 
enthalten; der Wille bewegt den Intellekt zur Reflexion über 
seine Akte, zur Bildung des aktuellen Bewußtseins ; der Wille 
will die Besonderung, die Abgeschlossenheit, welche der In- 
tellekt nur wahrnimmt, der Wille will, daß er das will, was 



* „Der Allgemeingeist", sagt D r e w s (Das Ich als Grundprohlem der 
Metaphysik 93), „muß in der Natur außer sich gehen, um endliches Be- 
wußtsein, und er muß sich in der Enge des endlichen Bewußtseins ein- 
schränken, um absolutes Bewußtsein zu sein. Nichtsdestoweniger ist das 
endliche Bewußtsein ein an und für sich unwahres und darum aufzu- 
hebendes Moment am Geiste, der vielmehr Allgemeingeist und Allgeist 
nur in der Freiheit von allen Schranken des Bewußtseins ist." 
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er will und was er wollte^ dafi der Intellekt erkenne. Durch 
die Selbstbestimmung oder den Willen zeigt das Ich, daß es 
eben in sich selbst als der bestimmenden Kraft und Herrscher- 
macht enthalten sei, von sich selbst geleitet, beobachtet, ver- 
bessert, angetrieben, gereinigt und empfunden. Es kann nun 
unendlich viele Grade geben, in denen dem umfang und der 
Stärke nach dieser geistige Selbstbesitz durch Denken und 
Wollen vollzogen wird: entweder aus der ruhenden Anlage 
des unmündigen Kindes zur tätigen Wirklichkeit oder ohne 
reflektierende Yergleichung oder in voller Klarheit und Selbst- 
beherrschung. Aber über die Persönlichkeit hinaus gibt es 
keine Steigerung. Der geistige Selbstbesitz kann vollkommener 
oder unvollkommener sein, kann selbständig begründet sein, 
kann sich auf ein reicheres oder ärmeres Geisteswesen und 
Geistesleben ausdehnen; aber mehr als Selbstbesitz oder 
Persönlichkeit kann er nie worden. „Welch ein schöner 
Einblick in die unendliche Bedeutung der Persönlich- 
keit, die nicht wie eine Ähre aufsprießt, um andern ein paar 
Körner zu liefern und dann als Stroh zu vergehen ! (Teich- 
müller.) Sie liefert und behält, sie gibt und gewinnt, sie 
streut aus und sammelt, nämlich Tätigkeit und Wert, 
Inhalt und Bedeutung durch Erkennen und Wollen, durch 
Wahrheit und Sittlichkeit sowie durch den Genuß des Er- 
kannten und Gewollten. Sie gibt Genuß, ohne etwas zu ver- 
lieren; sie genießt, ohne andern etwas zu nehmen; sie hat 
die Dinge und die Welt in sich, ohne den äußeren Bestand 
derselben zu entstellen und zu verkleinern. Sie wächst 
und nimmt andern nichts ab, sie gibt her und verliert 
nichts, sie ist tätig und wird nicht müde, sie genießt und 
wird nicht träge, sie wird sozusagen unendlich in ihrem In- 
halt und bleibt eins in dem nämlichen Ich als dem Mittel- 
punkt dieses Inhaltes. Denn Gott hat den Menschen 
unsterblich erschaffen, nach seinem Bild und Gleichnis ihn 
gemacht.** * 



» (Weish 2, 23.) „Hochland'' 2. Jahrgang, 4. Heft, S. 898. 
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Die ^Einheit, ohne welche die vielen Einzelexistenzen sich 
im Unendlichen verlieren würden und gar kein Zusammen- 
wirken derselben möglich wäre**, glaubt Wundt* im Begriffe 
des Gesamtgeistes gefunden zu haben. Überall näm- 
lich, wo geistige Einheiten sich zu einer umfassenden Einheit 
zusammenordnen, könne man von einem Gesamtgeiste reden. 
Der menschliche Geist sei Gesamtgeist auf der Stufe der in- 
dividuellen Persönlichkeit. Indem er sich zunächst als Mit- 
glied eines Stammes, einer Familie, einer Berufsgenossen- 
schaft, einer Nation usw. finde, bilde er einen „der unzähligen 
Knotenpunkte im Weltlauf, in denen sich das Werden und 
Wirken der geistigen Welt zu einem steten und zweckvollen 
Zusammenhang des Geschehens verdichtet^; „er ist Mikrokos- 
mus* *, ein „Übergangsglied, welches von den letzten geistigen 
Einheiten zu ihrer aller Vereinigung in einer idealen Einheit 
hinüberleitet" ^. „Denn darin erst findet der Begriff des Ge- 
samtgeistes seine YoUendung, daß die gesamte Menschheit in 
der bewußten Vollbringung bestimmter Willenszwecke sich 
vereinigt."* „Dies ist das letzte Ziel, in welchem die ver- 
schiedenen Richtungen aller geschichtlichen Entwicklung zu- 
sammenlaufen, das praktische Ideal für die Sittlichkeit, daß 
die gesamte irdische Menschheit sich zu einer völligen Eultur- 
gemeinschaft zusammenschließt, in welcher alle widerstreitenden 
Triebe aufhören und die verschiedenen Anlagen der Einzelnen 
sich zu einer schönen Harmonie ergänzen."^ Freilich sei der 
Begriff des Gesamtgeistes in diesem höchsten Sinne eine vor- 
läufig noch unwirkliche Idee, aber der Gesamtgeist existiere 
darum doch nicht weniger real, und zwar nicht als ein außerhalb 
der Einzelnen stehendes und unabhängig von ihnen existie- 
rendes transzendentes Wesen, — eines mystischen Wesens 
solcher Art bedürfe es nicht, um dem geistigen Gesamtleben 
eine Realität zu sichern, die der Realität des Einzellebens 
gleichkomme. „Hierzu genügt es, festzustellen, daß der Einzelne 



* System der Philosophie (1889) 422 ff. 2 ^}^^^ 432. 

» Ebd. 435. * Ebd. 400. * Ebd. 400 ff 614. 
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tatsächlich nicht früher als die Gemeinschaft, sondern dafi er 
als selbstbewußte geistige Persönlichkeit nur mit und in dieser 
möglich ist. So ist also in jeder Hinsicht die Realität des 
Gesamtlebens eine ebenso ursprüngliche als sicher begründete 
wie die des Einzellebens." * 

Der Versuch Wundts und des Monismus überhaupt, in einer 
Schule, einem Ministerium, Kollegium, einem Heere, einer 
Versammlung, einem Staate, einer Nation, einer Kirche eine 
höhere, über- oder all- und gesamtpersönliche Einheitsform des 
Gesamtwillens darzulegen, ist verfehlt. Denn einmal stehen 
diese Sammeleinheiten dem einzelnen Menschen nach, was 
Persönlichkeit, Selbstbesitz betrifft, wenn sie ihm auch durch 
größere Geistesfülle der vielen Einzelpersönlichkeiten und durch 
die Vertretung der besten Gedanken und größten Ziele über- 
legen sind. Dann kann auch der höchstorganisierte Gesell- 
schaftswille sich nur dadurch äußern, daß er Einzelpersonen 
als Pfleger und Vertreter der gemeinsamen Interessen bestellt 
und es diesen mit mehr oder weniger Vertrauen überläßt, in 
ihrem subjektiven Geistesleben die objektiven Bedürfnisse und 
Aufgaben der Gesamtheit zu pflegen. Deshalb ist ja auch die 
Monarchie die wirksamste Begierungsform , weil in ihr die 
Aufgabe des Ganzen, der Gesellschaft, zum Lebenskern einer 
wirklichen Persönlichkeit wird. 

Auch Wenn die Entwicklung des Gesellschaftslebens als 
selbständiger Kulturzweck gegenüber der Einzelpersönlichkeit 
anerkannt wird, geht man nur scheinbar über letztere hinaus ; 
denn alle Bedeutung des Staates wie des kirchlichen Gottes- 
reiches zielt schließlich dahin, ihren einzelnen Mitgliedern die 
Errungenschaften jener Kulturarbeiten zuzuwenden, welche erst 
in der staatlichen bzw. kirchlichen Gemeinschaft möglich werden. 
Im Gottesreich wird eine großartige Offenbarung und Verherr- 
lichung Gottes erzielt; aber ihre Erfüllung findet sich erst in 
der Erkenntnis und Freude der Einzelnen. Nicht bloß mit dem, 
was jeder für sich kann, sondern auch mit dem, was jeder in 



1 Ebd. 693. Vgl. hierzu D r e w s , Deutsche Spekulation seit Kant II 513 f. 
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YerbindaDg mit andern, als Mitglied der großen Gemein- 
schaften und sogar der Gesamtheit kann, ist er Schuldner 
aller und damit eines jeden. 

Gott ist nun in unendlich vollkommenerem Sinne Persönlich- 
keit als der Mensch, weil er nicht bloß der Selbstbesitz der 
unendlichen Yollkommenheit in ähnlichem Sinne wie der Mensch 
oder der Engel der Selbstbesitz einer endlichen Geistesnatur ist, 
nämlich ohne eigenes Zutun, durch höhere Denk- und Willens- 
bestimmung. Gott ist vielmehr die absolute Persönlichkeit, 
d. h. der geistige Selbstbesitz aller Yollkommenheit kraft der 
beiden inneren Personalproduktionen durch sein Erkennen 
und Wollen, durch eigene Denk- und Willensbestimmung*, 
indem er sich erkennend und wollend formaliter verwirklicht 
(sese actuat)', und darum, wie der Glaube ergänzend und 
bestätigend hinzufügt, der Selbstbesitz im Wechselverhältnis 
der drei Personen. 

Es ist aber auch, wie bereits schon früher angedeutet wurde, 
die Behauptung des Monismus ganz unwahr, daß die unend- 
liche Tiefe und Fülle des göttlichen Wesens in die enge 
Schranke der Persönlichkeit; nicht hineingehe. Ist denn die 
Persönlichkeit eine Schranke? Sie ist Selbstbesitz, die diesen 
betätigt durch Denken und Wollen ; sie ist das geistige Haben 
seiner selbst. Der Selbstbesitz der Unendlichkeit ist die gött- 
liche Persönlichkeit. Ist die Unendlichkeit nun nicht weit 
genug, um diese selbst zu umfangen, um sich selbst innerlich 
gegenwärtig und bekannt zu sein? Man darf die Persönlich- 
keit nicht mit einem Kreise vergleichen, der die Unendlich- 
keit als Inhalt umspannen soll, sondern mit einer Einheit von 
unendlicher Kraft und Fülle, welche eben diese Unendlichkeit 
denkend und wollend entfaltet, bestimmt, durchsetzt, verwirk- 
licht, durchdringt und genießt; sie ist das Innesein der un- 
endlichen Yollkommenheit in sich selbst. Gott ist das bewußte 
Selbstwissen seiner gesamten unendlichen Yollkommenheit, das 
sich aus dem tiefsten Grunde selbst begreift (comprehendit). 



Vgl. Scheeben II 858 863. » Vgl. Otten 1 2. 
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und darum die unendliche, im höchsten Sinne persönliche Yoll- 
kommenheit. Der ewige Oedanke und Wille Gottes umfängt 
und umfaßt alle Wahrheit und Güte, die unendlich ist in sich, 
unendlich im Beiche des Möglichen und unübersehbar im Reiche 
des durch alle Zeit und Ewigkeit Wirklichen und Zukünftigen. 
Aber Gedanke und Wille umfassen nicht wie ein Rahmen, 
indem sie den Raum abgrenzen. Auch die Gestalt ist keine 
äußere Abgrenzung des Leibes und darum keine Schranke, 
sondern Form und Erscheinung. 

Im Sinne des Pantheismus wird die unendliche Persönlich- 
keit Gottes außerdem noch durch folgenden letzten Einwand 
bekämpft : 

•S. Nicht die Persönlichkeit, sondern die Unpersönlichkeit sei der 
ideale Tollendangsznstand des Geistes. 

Psychologisch wird die Unpersönlichkeit (als möglicher, 
ja sogar als idealer Yollendungszustand) also begründet: Wenn 
ich mich denkend [in einen Gegenstand hineinversenke, da 
fühle ich mich gar nicht mehr als Persönlichkeit. Ja dort, 
wo der Mensch die Notwendigkeit der Sache in sich wirken 
fühlt, entschwindet ihm die eigene Persönlichkeit. 

Die Tatsachen sind richtig, aber ihre Deutung ist unrichtig. 
Die Persönlichkeit des eigenen Ich wird nur insofern bei ge- 
steigerter Denktätigkeit oder Willenserregung vergessen, als 
die räumliche Umgebung in unserer Vorstellung immer mehr 
zurücktritt und ihr vielleicht ganz entschwindet, weil die geistige 
Natur des Ich mit ihrer ganzen Kraft der höheren Aufgabe 
hingegeben ist, und demnach die sinnlichen Anregungen zu 
den gewöhnlichen Vorstellungen von unserer häuslichen Um- 
gebung, von dem Befinden des Leibes mehr und mehr an 
Kraft zunehmen müßten, um die vorstellende Tätigkeit zu 
erregen. Es gibt wohl eine alienatio mentis a sensibus, aber 
keine alienatio mentis a me ipso. Im Emporsteigen des ge- 
hobenen Geisteslebens mag wohl die Zone der alltäglichen 
Wirklichkeit und der eigenen individuellen Naturbeschaffen- 
heit überwunden werden, aber das Ich wird nicht überwunden; 
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denn sonst wäre überhaupt niemand da, der denkend nach 
den reineren Höhen hinauf trachtete und über seine Alltäg- 
lichkeit hinausgehoben würde. 

Diese Zustände natürlicher wie göttlicher Ekstase sind eine 
Befreiung des Ich, nicht aber eine Befreiung vom Ich; denn 
die Empfindungs- und Gefühlsgruppen, welche sich uns in dem 
gewöhnlichen Lebensgang immer aufdrängen, das eigene 
Körper- und ümgebungsbewußtsein gehören dem niederen 
Lebenskreise an, der sich im Aufbau des Organismus durch 
steten Stoffumsatz vollzieht und unsere Kraft durch die Macht 
der Naturnotwendigkeit und der Naturtriebe am meisten in 
Anspruch nimmt. Nur weil unsere Persönlichkeit, unser 
Geistesleben vermöge seiner organischen Gebundenheit an die 
eigene Leiblichkeit, an die Naturindividualität, die in einer 
Naturumgebung sein muß und im Stoffwechsel begriffen ist, 
diese Empfindungsgruppen immer hat, ist das Ich gewöhnlich 
mit ihnen verbunden; aber nicht aus einem besondern inneren 
Zusammenhange, außer jenem, mit dem das Ich in jeder Vor- 
stellung und Tätigkeit enthalten ist. Das Ich ist in jeder 
gewöhnlichen wie in jeder idealen Vorstellung und Regung, 
in jeder sinnlichen wie in der ihr entgegengesetzten sittlichen 
Willensrichtung; aber in jener am meisten, welche das Ich 
am innigsten in sich aufnimmt, um ganz oder einigermaßen 
das entgegengesetzte Streben zu überwinden. 

Es ist also auch keine Überpersönlichkeit, wenn die äußere 
oder innere Beschränktheit des alltäglichen Lebens abgestreift 
wird. Nicht das Ich wird damit abgestreift; denn das Ich 
ist es ja, das von den lästigen Schranken und Bedingungen 
befreit sein möchte, in deren bewußte und schmerzliche Emp- 
findung es oft gegen seinen Willen hineingebannt ist. All 
das, was die Mystiker Abstreifung des eigenen Selbst nennen, 
ist, soweit es psychologische Zustände und nicht metaphy- 
sische Einbildungen und Hoffnungen betrifft, eine Abstreifung 
der gewöhnlichen Lebensumstände im Bewußtsein des Ich. 
Infolgedessen ist das Ich mit seinem Bewußtsein fast nicht 
mehr bei seinem Leibe, sondern vielmehr bei den geistigen 
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Denkaufgaben und Willenszielen, welche seine Aufmerk- 
samkeit und seine höheren Kräfte ungewöhnlich stark in 
Anspruch nahmen. 

Wir verlassen unser Ich nicht, wenn wir etwa durch Er- 
wachen oder durch plötzliche Rettung aus schmerzhafter Lage 
oder durch die Abfahrt in die Fremde aus den Empfindungs- 
und Vorstellungskreisen herausgeführt werden, in die unser 
Ich seither gern oder ungern hineingebannt war. Nicht dort 
ist unser Ich am meisten, wo der Zwang es gefangen hält, 
sondern dort, wohin seine innerste Liebe und seine freie Tat- 
kraft zielt. Unser Ich hat seine Heimat nicht in der beglei* 
tenden Nebenerinnerung des alltäglichen Lebens mit seinen 
unentrinnbaren Bedürfnissen und Forderungen, außer es müßte 
denn mit vollem Bewußtsein in der Alltäglichkeit aufgehen 
und darin seine Seligkeit finden wollen. 

Es wird in dem Einwand ganz richtig gesagt, das Bewußt- 
sein schließe die Bückbeziehung auf sich selber ein; aber 
gerade damit ist auf das Eonstitutivum der vollendeten Per- 
sönlichkeit, auf das Bewußtsein, hingewiesen. Bei vernünftigen 
Wesen entspricht dem Sich-selbst-haben ein Akt, eine in und 
auf sich selbst zurückgehende Tätigkeit, welche in voller 
Wirklichkeit und Wahrheit nur in der reflexiven Tätigkeit 
des Geistes, im Bewußtsein und in höchster Weise im Selbst- 
bewußtsein gefunden wird. Schon die Neuplatoniker pflegten 
das Wesen und Leben des Geistes geradezu als ein „sich auf 
sich selbst zurückwenden** (irpk laoiov dTciafTpsTTEtv) zu erklären, 
wie es auch der hl. Thomas tut^. 



^ „Redire ad essentiam suam nihil aliud est, quam rem subsistere in 
re ipsa. Forma enim, in qnantnm perficit materiam dando ei esse, 
quodammodo supra ipsam effunditur; in quantum vero in se ipsa habet 
esse, in se ipsam redit. Virtutes igitur cognoscitivae , quae non 
snnt subsistentes, sed actus aliquorum organorum, non cogno- 
scunt se ipsas, sicut patet in singulis sensibus; sed virtutes cognosci- 
tivae per se subsistentes cognoseunt se ipsas. . . Per se autem 
subsistere maxime convenit Deo. Unde secundum hunc modum loquendi 
ipse est maxime rediens ad essentiam suam et coguoscens se ipsum^^ 
(S. theol. 1, q. 14, a. 2 ad 1). 

Straßb. theol. Studien. Vin. 1—3. — ^^ — 7 
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Diese Bückbeziehang oder Einbeziehung des Gedachten 
und Gewollten in die eigene Innerlichkeit ist das eigent- 
liche Tun und Leben des Geistes und ermöglicht ihm die 
Aufnahme der ganzen Unendlichkeit in der geschlossenen 
Einheit des innerlichen Selbst, das ja Erfassen und nichts 
als Erfassen ist, wenn es nicht ideales und reales Hervor- 
bringen und damit ursächliches Erfassen ist, wie beim per- 
sönlichen Gott. 

Alle diese Einwendungen des Monismus gegen eine un- 
endliche Vollkommenheit und gleicherweise gegen eine unend- 
liche Persönlichkeit können bei einer Prüfung des Geistes 
nicht bestehen. Der Pantheismus sucht zwar das Bätsei des 
Daseins zu lösen, aber was er vorbringt, bietet nur neue und 
größere Bätsei. Einheit und Geist, Harmonie und Idealismus 
sind die beiden Vorzüge, welche der Pantheismus vor allem 
von einer philosophischen Weltanschauung gewahrt und in 
ihrem Bechte geachtet wissen will. Und doch krankt er 
selber an der Unfähigkeit, der Einheit und dem Geiste in 
seinem eigentlichsten Wesen gerecht zu werden, weil er die 
Persönlichkeit Gottes bestreitet, während doch die Persön- 
lichkeit selbst die innigste Einheit und die eigentlichste Geistig- 
keit bedeutet als Selbstbesinnung, Selbstumfassung, Selbst- 
durcbdringung, Selbstbestimmung. 

Der Pantheismus zerstört die Idee von Gott, er zerstört 
auch die Idee der Welt und ist unfähig, auch nur die geringste 
ihrer Erscheinungen zu erklären. Er erklärt weder die Natur 
des menschliehen Geistes, noch die unmittelbaren Tatsachen 
seines Bewußtseins, er erklärt nicht die Natur und Art der 
menschlichen Erkenntnis, er erklärt nicht die Geschichte, nicht 
die freie Tat, nicht das Bewußtsein von Verdienst und Schuld 
nicht die Existenz des Bösen, nicht den Fortschritt weder 
des Einzelnen noch der Gesamtheit. Mag der Pantheismus 
noch so viel von Freiheit und Selbständigkeit sprechen, über 
das Fatum des Altertums kommt er doch nicht hinaus. Alles 
ist so, weil es so ist, und weil es so ist, ist es wahr und gut. 
Wo aber keine Freiheit, da ist keine Zurechnungsfähigkeit, 
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da ist weder Tugend noch Yerbrechen; denn alles ist nur 
die Erscheinung einer notwendig schaffenden, blind wirkenden 
Macht, des allgemeinen Weltgeistes. Das Böse ist dann nur 
eine unerläßliche Durchgangsstufe, die Folie für das Gute und 
die von Gott selbst gesetzte Bedingung seiner Entwicklung. 
Nur durch Kampf und Gegensätze, nur durch die Yerwirk- 
lichung aller Möglichkeiten gelangt der Weltgeist zur all- 
seitigen Offenbarung seines unendlichen Inhaltes. Das Böse 
bildet den dunkeln, aber notwendigen Hintergrund, auf dem 
sich das Gesamtbild des Göttlichen in der Weltentwicklung 
nur um so heller abhebt, und was vom niedern Standpunkte 
aus als sittlicher Mißton erscheint, verklärt und verschmelzt 
sich vor dem spekulativen Gedanken zur reinsten, vollen Har- 
monie. Die sittliche Natur des Menschen und seine Grund- 
bestimmung durch das Gewissen ist dann ein ewiges Rätsel; 
seine Anforderung, Lohn und Strafe, die es verspricht, eine 
stete unglückselige Selbsttäuschung. Es ist klar, das sittliche 
Interesse ist durch den Pantheismus geradezu vernichtet; denn 
wie kann da noch von Sittlichkeit in Wahrheit gesprochen 
werden, wo doch keine Persönlichkeit, kein Selbstbesitz mit 
dem Rechte der freien Selbstbestimmung, also auch keine freie 
Selbsttätigkeit des Menschen nach jenem Ziele hin gegeben 
ist, welches seinen Grund im göttlichen Schöpferwillen hat, 
nämlich nach dem persönlichen Gott, unserem höchsten Gute, 
unserem Endziele und daher auch unserer Glückseligkeit als 
der realen Yollendung durch die Gemeinschaft mit der un- 
endlichen, sich selbst besitzenden und umfassenden, absoluten 
Yollkommenheit, sondern wo alles nur eine notwendige Ent- 
wicklung der Gottheit darstellt? „Jedes Gut und jede Voll- 
kommenheit, auch die Wahrheit, Tugend und Glückseligkeit**, 
sagt Schell*, „muß begriffsnotwendig für einen Willen und 
für eine Persönlichkeit begehrt werden. Anders ist das Gute 
überhaupt nicht zu verwirklichen. Alles Gute ist wesentlich 
relativ, auf den persönlichen Willen als vollziehende und 



1 Gott und Geist II 591. 
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besitzende Kraft hingeordnet, sowohl im Interesse des Outen 
wie des persönlichen Geistes. Beide gehören zusammen: die 
sachliche und persönliche Yollkommenheit, die Vollkommen- 
heit des inhaltlichen Wesens und des tatkräftigen Daseins/ 
Da, wo alle Lehren, die zu einer Zeit herrschen, notwendige 
Offenbarung des göttlichen Wesens sind, jede Wahrheit, auch 
die religiöse und moralische, fortwährend wechselt, da gibt 
es keine Willensfreiheit und daher kein sittlich Outes, das 
der Vorzug der Willensbetätigung ist, keine sittliche Zu- 
rechnungsfähigkeit, keinen Unterschied yon gut und bös. Die 
Behauptung der unbedingten Notwendigkeit aller Dinge hebt 
allen Unterschied von gut und bös, von Wahrheit und Irr- 
tum auf und bahnt den Weg zu einem schaudererregenden 
intellektuellen und sittlichen Nihilismus. Mag immerhin, wie 
auch Eduard v. Hartmann * und Drews * versichern , zuge- 
geben werden, daß zwischen dem konkreten Monismus sowie 
dem Monismus des unendlichen Oeistes einerseits und dem 
abstrakten und logischen Monismus sowie dem Naturpantheis- 
mus anderseits ein wesentlicher Unterschied sei, so findet 
doch bei sämtlichen Modifikationen des Pantheismus eine 
Vermengung von Gott und Welt statt, so daß sie Gott 
und Welt eines Wesens sein oder doch zusammen ein 
Wesen bilden und Gott das All-Eine (Sv xal ttSv) sein lassen, 
die Transzendenz oder Erhabenheit des göttlichen Seins aber 
über dem der Welt tatsächlich preisgeben und so die Person- 
lichkeit leugnen, bei deren Annahme allein von Sittlichkeit 
mit Recht gesprochen werden kann. Schreibt man gleichwohl 
dem pantheistischen Weltgeist Sittlichkeit im Sinne von Un- 
eigennützigkeit, Freiheit von jeder Selbstsucht zu, so wird 
dem Worte eine von der persönlichen Sittlichkeit, die durch 
freie Betätigung der Willenskräfte das von Gott gesteckte 
Endziel zu erreichen sucht, vollständig abweichende Bedeu- 
tung willkürlich unterstellt. 



* Philosophie des Unbewußten II^ 198. 

2 Vgl. Das Ich als Grundproblem der Metaphysik 313. 
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Drews^ bemüht sich freilich, nachzuweisen, daß auf dem 
Boden des konkreten Monismus Verantwortlichkeit und sitt- 
liches Verhalten möglich sei. Er schließt: 

„Die echte Sittlichkeit ist mithin autonom; denn nur die 
Autonomie in sittlicher Beziehung ist im stände, dasjenige 
Spiel der Triebe und Begehrungen zu entfesseln, durch 
welches der sittliche Entschluß hindurchgegangen sein muß, 
um als bleibendes Moment dem Subjekt einverleibt zu werden. 
Nur die Autonomie befreit den Menschen zugleich von der 
unwürdigen Bücksicbtnahme auf Lohn und Strafe und damit 
aus der Knechtschaft des Egoismus, dessen Überwindung, 
wie gesagt, die notwendige Voraussetzung des sittlichen 
Verhaltens bildet. Eine solche Autonomie aber wäre auf 
individualistischem Boden die Aufhebung aller Sittlichkeit. 
Denn es ist nicht einzusehen, wie selbständige und von- 
einander unabhängige Subjekte, falls jedes nur der Stimme 
seines eigenen Bewußtseins folgt, trotzdem zu einer objek- 
tiven Übereinstimmung gelangen sollten. Wäre daher der 
Individualismus das letzte Wort der Metaphysik, so gäbe 
es keine echte Sittlichkeit oder wäre eine solche doch theo- 
retisch nicht zu begründen und müßte man sich mit dem 
kümmerlichen Surrogate der heteronomen Pseudomoral be- 
gnügen. 

„Nun ist aber, wie wir wissen, das Individuum zwar real, 
aber diese seine Realität ist keine Substantialität. Der Kern 
des Individuums ist der Wille, aber dieser ist ebensogut zu- 
gleich auch Wille eines absoluten Wesens. Das Individuum 
ist Erscheinung, aber das Wesen dieser Erscheinung ist in 
allen Individuen identisch. Daraus folgt, daß es ein falsches 
und einseitiges Verhalten ist, wenn das Individuum sieh auf 
seine eigenen Füße stellen und den subjektiven, besondern 
Willen zur Richtschnur aller Wirklichkeit erheben will. Denn 
damit versucht es, sich von jenem Boden loszureißen, worin 
es tatsächlich mit allen Pasern seines Daseins wurzelt, und 



* Ebd. 314 ff. 
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bläht es sich selbst zu einer Bedeutung auf, die der objektive 
Zusammenhang der Dinge nicht rechtfertigt.^ 

Diesen Ausführungen genüge es, die Ansicht Spickers^ ent- 
gegenzustellen: „Ganz gewifi kann der Pantheist sowohl sitt- 
lich als religiös sein, wie wir an den hervorragendsten Bei- 
spielen, einem Plotin, Eckart (?), Spinoza und andern sehen; 
aber er kann es nur sein im Widerspruch mit seinem 
System; ein schlagender Beweis, daß die Natur mächtiger ist 
als die Theorie. Diese lehrt wohl eine Beziehung der Teile 
zum Ganzen ; allein zwischen dieser Beziehung und der zwischen 
Mensch und Gott, als zwei selbstbewußten und selbst- 
bestimmenden Wesen, ist ein himmelweiter unterschied. 
Ohne diese beiden Hauptprädikate sowohl in Gott als im 
Menschen ist im eigentlichen Sinne keine Religion und keine 
Moral denkbar/ 

Mehr als der Pantheismus hat keine Philosophie ver- 
sprochen, weniger keine gehalten. Er trägt ein liebliches 
und glänzendes Gewand; streifen wir aber die schöne Hülle 
ab, so tritt uns hohl und bleich eine Gestalt entgegen, 
deren Anblick wir nicht ertragen können. Die Philosophie, 
die so viel vom Anschauen des Unendlichen, von den Offen- 
barungen Gottes, vom seligen Leben im Absoluten redet, 
endigt mit dem Resultat, daß alles, was ist und geschieht, 
mithin auch der Mensch mit seinen Gedanken, Entschlüssen 
und Handlungen, die notwendige Wirkung einer notwendigen 
Lebenskraft sei, welche unablässig zeuge und gebäre und 
ihre Zeugungen verwandle und umgestalte, um wieder neue 
Produktionen aus ihrer nie zu erschöpfenden Fülle her- 
vorgehen zu lassen. Dies ist das Resultat der Naturphilo- 
sophie, womit sie alles hinwegnimmt, was dem Leben Würde, 
Zweck und Bedeutung gibt, die Idee der Gottheit, Un- 
sterblichkeit, der Freiheit und Sittlichkeit. Der Gott der 
Naturphilosophie ist das Universum; es wohnt in ihm nur 
Leben und Bewußtsein und zeugende Kraft, aber kein heiliger 



* Der Kampf zweier Weltanschauungen 180. 
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persönlicher Wille, keine personliche Güte und Gerechtig- 
keit. Ihr Unendliches ist nur ein gesteigertes Endliches, 
und was wir das Übersinnliche nennen, weil es nie in den 
Kreis der Erfahrung hereintritt, Gottheit, Freiheit, Unsterb- 
lichkeit, das sucht man in dem System des Absoluten 
vergebens. 

Hiermit hat der Pantheismus sich selbst vernichtet. Im 
Kommunismus und Sozialismus unserer Tage hat er seinen 
praktischen Ausdruck gefunden. Nach der Leugnung des 
lebendigen, persönlichen Gottes durch ihn treten die Kon- 
sequenzen seiner Lehre in ihrer ganzen furchtbaren Nackt- 
heit zu Tage und wirken, wie sie notwendig wirken müssen. An 
Stelle Gottes besteigt nun seinen Thron der Mensch, das von 
aller Ehrfurcht vor Gott und seinem Gesetz befreite Volk, 
vor dessen Herrschaft jede Selbständigkeit verschwinden muß. 
Die Bewegungen unserer Zeit scheinen nur die Anfangs- 
versuche, der pantheistischen Doktrin im Leben volle An- 
erkennung zu verschaffen. Darum ist es auch niemand 
mehr möglich, den furchtbaren Irrtum des Pantheismus zu 
ignorieren. 

Bietet das pantheistische System in seiner Welterklärung 
und Weltanschauung Bätsel auf Bätsei, so erklärt die christ- 
liche Weltanschauung, die da streng scheidet zwischen Gott, 
dem Unendlichen, und seinem Werke, der endlichen Welt, 
allein das Leben, hat Antwort auf alle Fragen des Lebens, 
wenn sie gleich den Unendlichen nicht ganz begreift, noch 
die Werke seiner unendlichen Macht vollständig zu erfassen 
im stände ist. Darum kann der Pantheismus auch keines- 
wegs, wenigstens nicht auf die Dauer, über die Geister 
Macht haben. Derselbe hat durch die berühmten Namen seiner 
Philosophen und die idealistische Färbung, den blendenden 
Zauber, womit die pantheistische Weltanschauung sich viel- 
fach bekleidet, manche der Zeitgenossen, selbst der Edleren, 
Besseren und höher Gerichteten an sich gezogen und gefesselt 
und hält auch heute noch viele Gutgesinnte in seinen Zauber- 
kreis gebannt. 
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Das Wahrheitsmoment, das in ihm liegt — denn auch 
der Gegner gewaltige Anstrengung gilt dem Besitze der 
Wahrheit — , und dessen relative Berechtigung namentlich 
dem Deismus gegenüber ist darin gegeben, daß er nicht wie 
jener die Welt entgottet und Gott in ein unbekanntes Jenseits 
verwebt, sondern das Walten und Wehen der Gottheit im 
Universum anerkennt und im Gegensatz zu der falschen, ein- 
seitigen und unlebendigen Trennung des Deismus ausdrücklich 
betont. Möchte er die ganze Wahrheit finden und zum Be- 
kenntnis des lebendigen, selbstbewußten, vor und über, aber 
auch in seiner Schöpfung waltenden Gottes zurückgeführt 
werden, zur Persönlichkeit Gottes, zur theistisch-christlichen 
Weltanschauung, zum echten Theismus, wie ihn schon die 
Welt vor Christus in ihren hervorragendsten Denkern : Sokrates, 
Plato, Aristoteles, in denen der griechische Genius und die 
gesamte vorchristliche philosophische Entwicklung zu ihrer 
höchsten Eraftentfaltung gelangte, ausgesprochen hat, mit einem 
Worte: zu dem Grunddogma des Christentums: „Gott sprach, 
und es ward* — eine Weisheit, zu der alle Philosophie am 
Ende doch wieder zurückkehren muß. In diesem einfachen 
und so unendlich erhabenen Worte hat die Heilige Schrift 
den Inhalt aller echten Philosophie für immer festgestellt ^. 

VI. 
Kritik des philosophischen Monismus. 

Auch aus Gründen der sittlichen Ordnung, behaupten Eduard 
v. Hartmann und andere, müsse die Persönlichkeit Gottes ab- 
gelehnt werden. Es soll deshalb hier die Persönlichkeit Gottes 
gerade aus der sittlichen Ordnung bewiesen und daran an- 
schließend eine eingehende Würdigung und Prüfung der vor- 
gebrachten Bedenken vorgenommen werden. 

1. Persönlichkeit und sittliche Ordnung. 

Es gibt eine Sittlichkeit als Ideal und als wirkliche Ge- 
sinnung und Tat; und zwar ist Sittlichkeit all das innere und 
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äußere Wirken, das aus Liebe zum Guten geschieht, das aus 
eigener Selbstbestimmung und aus innerem Pflichtgefühl her- 
vorgeht und den Menschen der ewigen Vollendung wert macht. 

Es ist ein bestimmter und ursprünglicher Unterschied 
zwischen gut und bös ; es gibt ein bestimmtes Gutes, das durch 
seine innere Liebenswürdigkeit und seinen inneren Adel die 
uneigennützige Liebe, das Wohlgefallen und die Achtung des 
Willens auf sich zieht, ein bonum honestum. 

Das Gute hat als zweiten Charakterzug den imperativen 
Charakter des Gesetzes und der Pflicht. Das Gute nimmt den 
Willen durch seine innere Macht für sich in Anspruch und 
Pflicht, und zwar ganz und rückhaltlos, ohne eine Entschuldigung 
gelten zu lassen, wenigstens im Prinzip, grundsätzlich. Die 
Tatsache der inneren Verpflichtung kann auf Grund der inneren 
Erfahrung anerkannt werden, ohne daß die Erkenntnis Gottes 
als der verpflichtenden Macht unmittelbar damit verbunden 
wird; denn der Mensch kann bei den Tatsachen stehen bleiben, 
ohne die hinreichende Ursache dafür aufzusuchen. So ist es 
bei jedem Gottesbeweis. 

Es gibt endlich, ein Gutes, welches dem Menschen die 
innere und äußere Vollendung vermöge des sittlichen Ver- 
dienstes in Aussicht stellt bzw. die gerechte Vergeltung als 
Strafe seiner Vernachlässigung androht. Es gibt also ein Gut, 
das a) dem Willen als Gegenstand seines Wohlgefallens, seiner 
Wertschätzung und Liebe vorschwebt und das der Gesinnung 
und Handlungsweise einen unvergleichlichen Wert verleiht; 
b) dem Gesetz des Gewissens eine grundsätzlich unbedingt 
verpflichtende Kraft gibt; c) dem Menschen eine unendliche 
Verantwortlichkeit für die Entwicklung seines Lebensschicksals 
eröffnet und auferlegte Die sittlichen Tatsachen des Guten, 
der Pflicht und der Vergeltung lassen sich nicht aus äußeren 
Einflüssen der Erziehung und Gewöhnung ableiten, wenigstens 
nicht in dem Sinne, als ob die sittliche Anlage von außen 
her in die Seele eingeflanzt und demzufolge auch wieder aus 
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der Seele ausgetilgt werden könnte. Die sittliche Anlage in 
ihren drei Grundformen kann in weitgehendem Maße von 
außen her sowie durch die eigene theoretische und praktische 
Geistesbetätigung Förderung und Schädigung, Begründung 
und Lockerung erfahren; allein ihre elementaren Erscheinungs- 
formen: sittliches Wohlgefallen, Pflichtgefühl und Bechts- 
gefühl, lassen sich durch kein System und keine Lebensrichtung 
in Bezug auf Selbständigkeit in Ursprung und Wert zweifelhaft 
machen. Sie sind vom menschlichen Belieben im großen und 
ganzen unabhängig und ihm vorhergehend, nicht künstlich 
gemacht oder erfunden, etwa im Interesse der Gesamtheit, 
auch nicht bloß eingeprägt durch Erziehung, noch erst durch 
die Vergeltung mit Lohn und Strafe mit dem Interesse des 
Einzelnen wirksam verknüpft. 

Dieses Gute, welches Ehrfurcht, Achtung und Liebe weckt, 
Gehorsam fordert und selige Vollendung bzw. Vergeltung in 
Aussicht stellt, macht sich im Gewissen, unabhängig von aller 
Erziehung, geltend: a) als das, was aller Liebe wert ist, un- 
verbrüchlich bindet und verpflichtet, was ewig richtet und 
vollendet; b) dem gegenüber keine Zurückhaltung und Gleich- 
gültigkeit möglich ist. Es ist kein Gut, wie einzelne andere 
Güter, von denen man sich nach Geschmack und Belieben ab- 
wenden kann, innerlich frei und gleichgültig, dem gegenüber 
aber auch keine Entschuldigung gilt: weder Schmerz, noch 
Scham, noch Schimpf, nicht einmal der Tod. c) Das Urteil und 
Gericht dieses Guten allein gibt den Ausschlag und entscheidet 
über das innere wie äußere Schicksal. Jedem andern Gericht 
kann man sein Inneres entziehen, sowohl hinsichtlich der Ver- 
antwortung wie hinsichtlich des Schicksals. Diesem Gericht 
muß das eigene Innere rückhaltlos zustimmen und sogar als 
Vollstrecker dienen, weil es das Gericht der Gerechtigkeit und 
des Guten zugleich ist, nicht etwa das Gericht der rücksichts- 
losen Gerechtigkeit allein. 

Die innere Güte oder Schlechtigkeit der Gesinnungs- und 
Handlungsweise erklärt sich nun nicht aus dem Gesetz oder 
kategorischen Imperativ als inhaltleerer Form der AUgemein- 
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gültigkeit, sondern nur aus dem Gesetz voll Inhalt und Zweck, 
d. i. aus einem Gesetz, welches zugleich das höchste Gut und 
Prinzip der Liebe, d. h. Persönlichkeit ist, das die sittlichen 
Wesen (die Menschen) zur Vereinigung und Übereinstimmung 
mit der Vollkommenheit beruft und ihnen das eigentümliche 
Gefühl für das sittlich Gute, für Pflicht und Verantwortlich- 
keit, für Verdienstlichkeit und Recht einzuflößen vermag. 

Pflicht und Verantwortlichkeit sind nur möglich vor einer 
Persönlichkeit, welche als Gesetzgeber und Gesetz vor und 
über dem Geiste steht. Eine unpersönliche Sache, ein Abs- 
traktum, eine unbewußte Sache kann den persönlichen Geist 
nicht durch ein Gebot in Pflicht und Verantwortung nehmen : 
Verpflichtung ist Willensmacht. 

Auch ein unbewußter Wille ist unfähig, uns innerlich zu ver- 
pflichten, weil ihm jene Überlegenheit über uns fehlt, welche die 
unerläßliche Voraussetzung dafür ist, daß wir uns verpflichtet 
fühlen. Das Urgesetz bzw. der Urgrund aller Verpflichtung ist 
nur möglich und denkbar als übergeordnete Persönlichkeit, als 
Gesetzgeber und Herr. In seinem Namen wirken alle andern Ver- 
pflichtungen, Nur die Persönlichkeit kann verpflichtet werden, 
weil nur sie aus sich heraus Tätigkeit üben kann. Um so mehr 
ist die bewußte Persönlichkeit notwendig, uns zu verpflichten. 

Verdienst und Schuld, Beseligung des Guten und Ver- 
geltung des Bösen, tatkräftige Durchführung und Wahrung 
der sittlichen Ordnung in der wirklichen Welt als Erfüllung 
der vergeltenden Gerechtigkeit, als Vollzug des Rechtes sind 
nur möglieh in Beziehung auf eine Persönlichkeit, wenn also 
der absolut Vollkommene Richter ist und alles nach seinem 
inneren Werte vergilt und vollendet: als allmächtige Gerech- 
tigkeit, um die freie Übereinstimmung mit seinem Gesetze 
und seiner Güte durch die selige Vereinigung mit sich als 
dem Inbegriff und Herrn aller Vollkommenheit zu belohnen 
und die frei gewollte Ablehnung seines Gesetzes und seiner 
Güte durch die Trennung von sich zu vergelten. Der Zweck 
der sittlichen Ordnung ist die Vergeltung. Das Gericht ist 
vom Endzweck verbürgt. Der Zweck gibt der sittlichen Ord- 
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nung ihren heiligen Ernst und ihre unendliche Wichtigkeit; 
die Pflicht gibt ihr den Charakter einer Notwendigkeit und 
freier Tatkraft; die Liebe gibt ihr den edelsten und reinsten 
Beweggrund. Die Idee des Rechtes und der Gerechtigkeit, 
welche dem Gefühle des Verdienstes und der Schuld zu Grunde 
liegt, hat überhaupt nur dann tatkräftige Wahrheit und Be- 
deutung, wenn sie von einer Persönlichkeit immer und überall 
getragen ist, welche das Gute durch die Vereinigung mit sieh 
selbst belohnt und vollendet, das Böse aber durch die Tren- 
nung von sich bestraft und erfüllt. Die Trennung vom höchsten 
Gut bedeutet zugleich die Versetzung in eine Welt, die vom 
Grundgedanken der Sünde, von der rücksichtslosesten Selbst- 
sucht beherrscht ist und so das Wesen der Sünde zur Dar- 
stellung und Empfindung bringt: die Hölle. Als Erklärungs- 
grund der sittlichen Grundtatsachen genügt nur ein Gesetz, 
das einen entsprechend wertvollen Inhalt hat, das von einem 
persönlichen Willen getragen und für unsere Lebens- und 
Wesensvollendung von ursächlicher Bedeutung ist. 

Das sittlich Gute mit seinem imperativen Charakter und 
seiner in Aussicht gestellten Vergeltung ist weder aus der 
Lust, dem Nutzen und der Ehre abzuleiten, noch steht es 
diesen Gütern fremd und äußerlich gegenüber; es umfaßt und 
vereinigt sie vielmehr in der vollkommensten Weise ; denn es 
befriedigt, bereichert und erhebt den Geist als die Seligkeit 
des Genusses, als der Beichtum der vollkommenen Erkenntnis 
und die Ehre des unmittelbaren und ewigen Verkehrs mit der 
unendlichen Vollkommenheit selbst: all dies in der Glorie, in 
der visio beatifica, in der Anschauung des persönlichen Gottes *. 

2. Die Einwände gegen die von der sittlichen Ordnung geforderte 

Persönlichkeit. 

Es ist unmöglich, die Tatsachen des sittlichen Bewußtseins 
aus monistischen Moralprinzipien, d. h. mit Ablehnung oder 
Ausschluß des persönlichen Gottes, zu erklären. 



^ Schneider, Göttliche Weltordnung und religionslose Sittlichkeit 
441 ff 574 fP. 
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Kant und die von ihm begründete autonome Ethik sowie 
die moderne Kritik des Christentums überhaupt versucht dies 
auf Grund folgender Erwägungen. 

1) Allgemeingültigkeit sei wesentliches 
Erfordernis des Sittengesetzes. 

Man schließt somit die Rücksichtnahme auf den sachlichen 
Inhalt und den inneren Zweck des Gesetzes von der Sittlichkeit 
aus und läßt nur die Rücksichtnahme auf die formelle All- 
gemeingültigkeit, auf die Form der Maxime als deren Grund zu. 

Kant schien die Allgemeingültigkeit ein wesentliches Er- 
fordernis des Sittengesetzes zu sein. Denn nur das Allgemeine 
sei Vernunftobjekt, nur das Allgemeine könne begriffen und 
als Gesetz beachtet werden. Hieraus folge, wie die Maxime 
(d. i. Motiv) einer wahrhaft guten Handlung beschaffen sein 
müsse : sie muß mit dem Gesetz übereinstimmen. Das Gesetz 
gilt in strenger Allgemeinheit für jeden Willen, für alle ver- 
nünftigen Wesen. Also ist die Maxime nur dann gut, wenn 
sie die Form dieser Gesetzmäßigkeit haben kann, wenn „ich 
auch wollen könne, meine Maxime solle ein allgemeines Gesetz 
werden***. Meine Handlung soll zufolge dem Sittengesetze 
so beschaffen sein, daß nach meinem eigenen Willen der Be- 
weggrund meiner Handlung als Naturgesetz gelten könne: 
„Handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen 
Willen zum allgemeinen Naturgesetze werden sollte." ^ Aber 
niemals könne die Selbstliebe mit allen ihren Triebfedern zum 
allgemeinen Gesetze werden; auch könne der Egoist nicht 
wollen, daß seine Maxime als Gesetz für alle gelte. Der Be- 
weggrund jeder eigennützigen Handlung sei die Selbstliebe; man 
könne diesen Beweggrund haben, allein unmöglich wollen, daß 
er Naturgesetz würde. Die Sittenlehre stehe, und falle mit 
der Frage, ob es einen reinen Willen gebe, der uicht Begierde 
sei. Wenn wir vom Wollen alle empirischen oder materiellen 



* Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Sämtl. Werke IV 
1, 250); Von den Grundsätzen der reinen praktischen Vernunft (V 32 ff). 
2 Kant, Grundlegung (IV 2, 269). 
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Bestimmungsgründe ausscheiden, so bleibe zur Willensbestim- 
muDg nichts übrig als die Form des Gesetzes, die bloße Gesetz- 
mäßigkeit des Willens und der Handlung. Wenn aber das 
Motiv des Willens keinen andern Inhalt haben dürfe als die 
Form des Gesetzes, so müsse es so beschaffen sein, daß die 
Maxime der Handlung fähig ist, allgemeines Gesetz zu werden. 
Die Maxime müsse gleich dem Sittengesetz sein. Der reine 
Wille sei mithin der durch das Sittengesetz allein bestimmte ^. 
Es kann für das Gesetz der menschlichen Sittlichkeit als Kri- 
terium seiner Gute zugegeben werden, daß es allgemein gültig 
und durchführbar sei, und mit Kant ist anzunehmen: Wenn 
alle Wesen nur nach dem Beweggrund der Selbstliebe handelten, 
würde keine Gemeinschaft, kein Zusammenhang, in diesem 
Sinne keine Natur möglich sein: ich würde mit dem Prinzip 
des Eigennutzes ein Naturgesetz wollen, wonach die Natur 
selbst unmöglich ist. Allein ist dies nicht eine aus dem Inhalt 
des Sittengesetzes und der geselligen Natur des Menschen her- 
genommene Begründung, welche mit der Form der All- 
gemeingültigkeit als solcher gar nicht zusammenhängt? Die 
soziale Natur des Menschen, dieses einzelnen sittlich befähigten 
Wesens, nicht aber die Form des abstrakten Gesetzes be- 
rechtigt zur Aufstellung jenes Kriteriums: Sittlich könne nicht 
sein, was ich nicht als allgemein gültiges Gesetz wollen kann. 
Wie sehr der Inhalt, nicht die Form es ist, was für dieses 
Kriterium Kants spricht, ergibt sich daraus, daß viele Moral- 
philosophen den Egoismus als allgemeines Naturgesetz vor- 
zufinden glauben und ihn als das beste und einzig richtige 
Moralprinzip erklären« Es ist auch nur scheinbar, daß der 
Egoist nicht wollen könne, daß seine Maxime als Gesetz für 
alle gelte; er will nur nicht, daß er im Kampfe aller gegen 
alle selbst zu Schaden komme: der Bestand und Fortschritt 
der Gesamtheit ist ihm gleichgültig. Auch ist zu beachten, 
daß der Egoismus für ein Reich sittlich befähigter Wesen, alle 
verschiedener Art und selbständig in ihrer Entwicklung, nicht 



1 Kant, Sämtl. Werke II 270 ff. 
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SO evident als Moralprinzip ausgeschlossen wäre, wenn ihn 
nicht die Liebe Gottes ausschließen würde. Das Gesetz der 
menschlichen Sittlichkeit ist nicht das Gesetz der Sittlichkeit 
überhaupt oder schlechthin. 

Der formale Charakter der Allgemeingültigkeit läfit sich 
nicht von dem Inhalt des Gesetzes trennen, sondern ist viel- 
mehr nur aus ihm verständlich. Allgemein gültig ist eine 
Forderung, wenn und weil sie ihrem Inhalt nach mit der Lage, 
den Bedürfnissen und Fähigkeiten aller Betreffenden überein- 
stimmt, und zwar so, daß sie deren Vollendung bedingt. 

Im Gegensatz zu Kant will Hartmann den imperativen 
Charakter des Gesetzes als unwesentlich von letzterem los- 
lösen; er brauche nicht ins Bewußtsein zu fallen. Allein wie 
soll dies möglich sein P Wie soll ein Gesetz Allgemeingültig- 
keit haben können, wenn es nicht ins Bewußtsein kommt? 

Allgemein gültig und verpflichtend kann das Sittengesetz 
nur sein, wenn es eine bestimmte Vollkommenheit gibt, welche 
Urbild und Zweck des sittlichen Strebens ist, d. i. der persön- 
liche Gott. Die Sittlichkeit läßt sich voraussetzungslos zu- 
sammenfassen in das Wort: „Seid vollkommen oder werdet 
vollkommen!^ Sie ist aber halt- und aussichtslos, wenn nicht 
der Zusatz erfolgt: „Wie ich vollkommen bin, der Herr, euer 
Gott!" also durch Verähnlichung und Vereinigung mit Gott*. 

Jetzt hat das sitth'che Streben ein ganz bestimmtes Vorbild 
und einen ganz bestimmten Zweck, die beide trotz ihrer Un- 
endlichkeit oder vielmehr gerade wegen ihrer Unendlichkeit 
erreichbar sind. Gott ist eben der reine Ausdruck der sitt- 
lichen Vorzüge und der reine Inbegriff aller geistigen Güter: 
darin liegt seine unendliche Erhabenheit, aber auch seine un- 
mittelbare Bedeutung für jeden endlichen Geist, sowohl als 
Vorbild und Gesetz wie als Zielgut und beseligender Lebens- 
inhalt. Wenn es keinen persönlichen Gott gibt, so gibt es keine 
genügende Vollkommenheit, deren Besitz und deren Verkehr 
mit dem Menschen und des Menschen mit ihr denselben innerlich 



1 Lv 19, 2. Mt 5, 48. 
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heiligt sowie ewig ausfüllt und befriedigt; dann wäre der 
Einwand der Kritik allerdings berechtigt, die Forderung, nach 
YoUkommenheit zu streben, sei unbestimmt und aussichtslos, 
ungenügend und nicht verpflichtend. 

Auch die Vollkommenheit kann nur dann allgemein gültig 
verpflichten, wenn sie unendlich und persönlich ist; nur 
die unendliche Persönlichkeit und YoUkommenheit genügt der 
Gesamtheit oder dem Geiste als solchem als Yorbild und Auf- 
gabe, als Beweggrund und Zweck. Was keine ewige YoU- 
endung des sittlichen Adels und des seligen Lebens in Aus- 
sicht stellt — und dies kann nur die unendliche YoUkommenheit, 
die absolute Persönlichkeit, d. i. Gott — , kann nicht verpflichten 
und noch weniger allgemein und unbedingt verpflichten. Wie 
sollte es erst den Geist innerlich ergreifen? 

Die Allgemeingültigkeit oder allgemeine Yerpflichtung ist 
auch inhaltlich unverständlich ohne den persönlichen Gott. Unter 
der uns zur Nachahmung und Aneignung vorgestellten YoU- 
kommenheit ist gemeint die Yollendung im absoluten Guten, in 
der unendlichen Wahrheit durch deren geistige Aneignung in 
Erkenntnis, Betrachtung und Yerständnis, nicht etwa als Aus- 
bildung irgend eines charakterellen Typus wie der Organismen 
als Formen des Endlichen; denn auf dem Wege der Organi- 
sationssteigerung ist wohl immer eine höhere Lebensstufe zu 
erzielen, niemals aber die YoUkommenheit schlechthin, welche 
doch allein für die Sittlichkeit und für allgemein gültige Yer- 
pflichtungen in Betracht kommt. 

2) Autonomie der menschlichen Yernunft sei 
Bedingung der Sittlichkeit. 

Man erklärt ferner die Autonomie der menschlichen Yer- 
nunft und des Willens im Gegensatz zum Gehorsam gegen 
das göttliche Gesetz als erste Bedingung der Sittlichkeit und 
schließt die heteronoraeAnerkennung einer höheren, insbesondere 
der göttlichen Autorität von der wahren Sittlichkeit aus. Die 
persönliche Rücksichtnahme auf den Gesetzgeber verunreinige 
die sittliche Gesetzeserfüllung; diese müsse ausschließlich von 
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der Bücksiebt auf das Gesetz bestimmt sein; dies sei nur der 
Fall, wenn die Vernunft der Gesetzgeber sei und sich als 
Gesetzgeber anerkenne. 

Eant insbesondere wurde durch seine formale Auffassung 
von der Sittlichkeit als einer Handlungsweise, welche zur maß- 
gebenden Maxime aller werden könne, zur Aufstellung des 
Prinzipes der Autonomie als Voraussetzung der Sittlichkeit 
genötigt. „Autonomie des Willens ist die Beschaffenheit des 
Willens, dadurch derselbe ihm selbst (unabhängig von aller 
Beschaffenheit der Gegenstände des Wollens) ein Gesetz ist. 
Das Prinzip der Autonomie ist also : nicht anders zu wählen, 
als so, daß die Maximen seiner Wahl in demselben Wollen 
zugleich als allgemeines Gesetz mitbegriffen seien.** * Nichts 
ist gut nach Kant als der Wille, wenn er sich selbst mit der 
Pflicht in Übereinstimmung bringt. Der Wille ist das Ver- 
mögen, nach bewußten Vorstellungen und deutlichen Gründen, 
also nach Vernunft, zu handeln; er ist praktische Vernunft. 
Verfährt er mehr nach dunkeln und verworrenen Vorstellungen, 
so ist er mehr Instinkt oder Naturursache. Wäre der Wille 
Naturkausalität, so würde er nur nach Naturgesetzen handeln, 
das Gesetz seiner Wirksamkeit wäre ihm gegeben und er 
selbst unfrei. Wird er aber als frei begriffen, so hört er des- 
wegen nicht auf, gesetzmäßig zu handeln oder Kausalität zu 
sein; er handelt nur nicht nach Naturgesetzen, sondern nach 
einem selbst gegebenen Gesetz. Willensfreiheit ist ein Ver- 
nunftyermögen , das sich selbst Gesetze gibt und demgemäß 
betätigt. Die heteronome Auffassung findet hingegen die Sitt- 
lichkeit in der Übereinstimmung des Willens mit Gesetzen, 
die ihm gegeben und aus der Natur der Dinge abgeleitet sind. 
„Bei Kant**, schreibt Hartmann*, „ist der sittliche Wille das 
selbstgewiß auf sich selbst Ruhende ; daß der Inhalt des sitt- 
lichen Willens zugleich Inhalt des göttlichen Willens sei, und 
daß ein Gott existieren müsse, damit diese Identifikation möglich 
werde, sind beides nur Folgerungen aus der Selbstgewißheit 



^ Kant, Sämtl. Werke IV 288. « Die Religion des Geistes 58 f. 
StraÄb. theol. Studien. VIII. 1-3. ^^3 8 
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des sittlichen Willens. Weit entfernt, daß die Moral sich auf 
die Religion stützen könnte, muß vielmehr die Religion sich 
auf die Moral stützen, d. h. die religiösen Perspektiven, welche 
zu der Moral hinzutreten können, sind nichts weiter als trans- 
zendente Projektionen des immanenten Ideengehaltes der Moral. 

„Hierin liegt nun die richtige Ahnung, 1. daß alle positiven 
statutarischen Religionen nicht im stände sind, echte (!) Moral 
zu begründen, wenn dieselbe nicht autonom aus dem mensch- 
lichen Geiste quillt, 2. daß in einer Zeit des Verfalls der posi- 
tiven Religionen sehr wohl die Moral ein von der Religion 
abgelöstes (P), selbständiges (?) Dasein für längere Generationen 
zu führen im stände ist, und 3. daß auch die Religion, deren 
statutarische Formen nur Yeräußerlichungen ursprünglich auto- 
nomer Kundgebungen sind, berufen ist, nach Überwindung der 
Periode der Heteronomie in eine solche autonomer Betätigung 
einzutreten. Das Irrtümliche in dieser Position liegt nur darin, 
daß nicht nur der Moral für die Dauer eine selbständige, von 
der Religion isolierte Existenzföhigkeit zugeschrieben wird, 
sondern auch das religiöse Moment in und an der Moral auf 
eine Religion von der Moral Gnaden reduziert wird. Dies 
ist eine offenbare Umkehrung des wahren Sachverhaltes. 

„Alle Moral hat sich geschichtlich aus der Religion ent- 
wickelt, und wenn auch die so entwickelten geistigen Anlagen 
der Menschheit zur Sittlichkeit dank ihrer Herkunft eine 
Zeitlang selbständig fortbestehen können, wenn sie von ihrem 
Mutterboden abgelöst werden, so ist doch diese selbständige 
Existenzfähigkeit zeitlich sehr begrenzt, und schon in der 
zweiten Generation machen sich deutlich die Symptome des 
Verfalls der Sittlichkeit bemerkbar. Die Selbstgewißheit des 
kategorischen Imperativs ist keine Täuschung, wenn man 
die eigenen religiösen Jugendreminiszenzen bzw. die Religiosität 
der Eltern und Großeltern als psychologischen Grund dieser 
Selbstgewißheit gelten läßt; aber sie ist eine bare Illusion, 
wenn sie, abgesehen von diesen psychologischen Wurzeln, auf 
ihre Aseität pocht und ebensosehr eine religiöse wie eine 
theoretisch-metaphysische Begründung abweist, vielmehr sich 
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selbst für den alleinigen Erkenntnisgrund metaphysischer 
Wahrheiten ausgibt." 

Zur Begründung der Autonomie des sittlichen Willens sagt 
Kant: „Nur ein selbstgegebenes Gtesetz könne sittliche Natur 
sein; denn nur ein solches könne aus dem einzig sittlichen 
Beweggrund erfüllt werden, um seiner selbst willen. Das 
fremde Gesetz habe wohl Autorität und erziele Gehorsam, 
weil es als Macht empfunden, nicht aber, weil es als Gesetz 
begriffen wird; es werde befolgt, weil es mit dem Ansehen 
der Gewalt auftritt. Der Charakter des Gesetzes liege in der 
strengen Vernunftmäßigkeit und Allgemeinheit seiner Geltung, 
und diese wolle begriffen sein. Nur die Vernunft könne Gesetze 
begreifen und geben ; was ich nicht als Gesetz begriffen habe, 
hat für mich auch nicht die Bedeutung des Gesetzes. Ich 
kann das Sittengesetz nur erkennen, wenn es ein praktisches 
Vernunftgesetz ist, wenn mein eigener Wille als praktische 
Vernunft das Gesetz selbst gibt."* 

Dieser Kantschen Auffassung der Sittlichkeit ist zuzugestehen, 
dafi die Beimischung anderer Motive als der im Sittengesetz 
selbst enthaltenen die sittliche Güte mindert; allein dies ist 
nicht im Sinne der Gesetzesform, sondern mit Berücksichtigung 
des inhaltlichen Wertes der Beweggründe und Zwecke zu 
verstehen, von denen das Gesetz sozusagen beseelt ist. Ferner 
ist das Sittengesetz dem Willen nicht gegeben, um von ihm 
mechanisch hingenommen und befolgt zu werden; der Wille 
soll mit dem Geiste des Gesetzes mehr und mehr eins werden 
und so aus dem zum eigenen Geist gewordenen Gesetze 
heraus dessen Vorschrift erfüllen. Ist allerdings Erkenntnis 
und Einsicht in das Gesetz, seinen Inhalt und seine Notwendig- 
keit die Bedingung einer sittlichen Gesetzeserfüllung, so ist 
sie indessen weit davon entfernt, als Autonomie gelten zu 
können. Denn man kann wohl eine Forderung in ihrer 
inneren Begründung einsehen und verstehen, ohne deshalb 
ihr Urheber sein zu müssen. Würde sonst das Sittengesetz 



* Vgl. Kant, Sämtl. Werke IV 3, 294—311. 

8* 



115 



115 VI. Kriük des philosophiBcben Monismus. 

von jeder Yernunft gerade so gegeben werden? Nur dann 
freilich, wenn die Vernunft zugleich Urheber der sittlichen 
Ordnung ist, wird sie dieselbe vollkommen begreifen. Aber 
das ist für wahre Sittlichkeit nicht notwendig: dazu genügt 
das geistige Eindringen in Grund und Zweck des Gesetzes, 
wie es als eine vor, außer und über unserer Yernunft gegebene 
und gültige Ordnung, als eine unabhängig yon empirischen 
Persönlichkeiten bestehende ideale Notwendigkeit unserem 
Gewissen und Willen entgegentritt und Beobachtung fordert*. 
Die Autonomie im wirklichen Sinne kommt uns der Erfahrung 
zufolge in keiner Weise zu. Alle Beweise Eants und Hart> 
manns, welche zu Gunsten der Autonomie als Bedingung der 
Sittlichkeit angeführt werden, beweisen streng genommen nur 
so viel, daß man das Gesetz aus innerem Yerständnis seiner 
sittlichen Notwendigkeit erfüllen müsse. Allein wird hierdurch 
die empirische Tatsache entkräftigt, wonach das Sittengesetz 
als ein selbständiger Wille uns gegenüber sich geltend macht? 
Sie gehen ferner von der falschen Yoraussetzung aus, der 
Gehorsam gegen das autoritative Sittengesetz sei und bleibe 
naturgemäß mechanisch und äußerlich, ohne Einsicht und 
Würdigung der inneren Gründe des heteronomen Gesetzes. 
Wahr ist indeß nur: das Prinzip der Heteronomie könne 
nicht die erste und höchste Ursache der Sittlichkeit sein ; der 
Dualismus von Gesetz und Willen als uranfänglich gedacht, 



' „Weil Religion der Innerlichkeit und der Liebe, ißt nach Thomas das 
Christentum 'weiterhin die Religion der Freiheit im Gegensatz zur 
Religion des äußeren Gesetzes: nicht im antinomistischen Sinne, als 
brauchte der Christ das Gesetz nicht zu erfüllen — dann wäre er ja nicht 
gerecht —, sondern in dem Sinne, daß er aus sich selbst tut, was des 
Gesetzes ist, ohne von außen her erst durch Drohungen und Versprechungen 
des Gesetzes dazu gezwungen werden zu müssen. Das ist die vom Heiligen 
Geiste bewirkte sittliche Autonomie des in Lebensverbindung mit Gott 
stehenden Christen; während jener, welcher das Gute noch übt nur aus 
Furcht vor Strafe oder aus Hoffnung auf Belohnung, die nicht Gott selber 
ist — der also das Gute nicht um seiner selbst willen tut, seiner sitt- 
lichen Verfassung nach noch auf dem Standpunkt des mosaischen Gesetzes 
steht (S. Thom., S. theol. 1, 2, q. 107, a. 1 ad 2)." Abert, Das Wesen 
des Christentums 10. 
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erkläre die Sittlichkeit nicht. Ferner ist wahr: nicht das Ge- 
setz macht den Willen, sondern der Wille macht das Gesetz; 
das ürerste ist jedenfalls der Wille, wenigstens mit dem Ge- 
setz, wenn auch nicht vor, sicher aber nicht nach dem Gesetz. 
Allein falsch ist, diesen Willen in dem empirischen Menschen — 
als Person oder Geschlecht — finden zu wollen; denn außer 
dem Protest der Erfahrung erhebt die Vernunft ihren Ein- 
spruch, weil ein des Gesetzes fähiger und bedürftiger, ein 
nach Sittlichkeit strebender Wille, der also Willens- und 
Freiheitsvermögen ist, nicht das Urerste sein kann, sondern 
nur die sittliche Tat, welche Gesetz und Freiheit in ewiger 
Selbstbegründung und Selbstwirklichkeit ist, welche durch freie 
Setzung diese in den Unterschied von Wollen und Sollen ge- 
spaltene Sittenordnung begründet hat. Der intelligible Charakter 
Kants ist nur berechtigt, soweit er den Gedanken vertritt: das 
Natursein des Geistes kann nicht das Erste sein; der Wille 
kann im Absoluten nicht auf eine gegebene Wesenheit folgen, 
welche nicht durch den Willen bestimmt wäre: denn heilig 
ist nur das Wollen, nicht das unabhängig vom Wollen be- 
stehende Sein; letzteres konnte nur Fatum oder blinde Not- 
wendigkeit sein, diese aber kann niemals als heilig und sittlich 
gelten, also müssen Willen und Wesenheit, Willen und Gesetz 
im Absoluten gleichzeitig bzw. ewig und eins und dasselbe sein. 
Mit Kant folgern auch wir : Das absolute Prinzip der Sitten- 
gebote und des Sittengesetzes ist der autonome Wille, die 
Identität von Gesetz und Willen; allein wir finden diesen 
autonomen Willen nicht in dem empirischen Menschenwillen, 
vielmehr findet die subjektive und individuelle Vernunft das 
Sittongesetz als eine objektive Macht vor, die von ihr An- 
erkennung fordert, sowie innere Aneignung ihrer Gründe und 
Ziele. Dieser autonome Wille existiert über dem empirischen 
Menschenwillen , nämlich in einer wesenhaften Heiligkeit, 
welche nicht durch Gehorsam, Entwicklung, Überwindung, 
sondern als freie, selbstbeherrschte Willenstat sittlich ist^ 

* Vgl. Schneider, Göttliche Weltordnung und religionslose Sitt- 
lichkeit 496 ff. 
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Die Wahlfreiheit, d. i. die Freiheit der Wahl zwischen 
dem Guten oder Bösen (libertas contrarietatis) ist nicht wie 
die Freiheit der Betätigung oder Nichtbetätigung (libertas 
exercitii sive contradictionis) oder die Freiheit der Auswahl 
unter den Gütern, d. h. dieses oder jenes zu wollen (libertas 
specificationis) ein innerer Wesensbestandteil der Freiheit. 
Denn diese Freiheit, diese Möglichkeit, zu wählen zwischen 
gut und bös, diese Fähigkeit, von seinem Ziele abzufallen, sei 
es geradezu durch Abwendung, sei es durch Hinwendung zu 
einem damit unvereinbaren Gute, ist kein wesentlicher Be- 
standteil der Freiheit, ist nicht ein Vorzug, sondern die größte 
UnvoUkommenheit des menschlichen Willens. Denn wie der 
Intellekt geschaffen ist für die Wahrheit, so ist die Freiheit 
an sich hingeordnet auf das Gute, da nur das Gute Objekt 
des Willens ist, und nur als ein Defekt ist es anzusehen, wenn 
er nach dem Bösen strebt, weil es ihm als gut vorgestellt wird. 
Darum ist in jenem Zustand, in welchem ein Irrtum in der 
Erkenntnis nicht mehr möglich, das höchste Gut in sich er- 
kannt wird, auch eine Sünde nicht mehr möglich. Deshalb 
können die Engel, die Seligen, Gott selbst nicht sündigend 

Folgerichtig ist auch die Möglichkeit zu sündigen nicht als 
Teil der Freiheit aufzufassen, sondern wie die Krankheit ein 
Defekt und ein Zeichen des Lebens, so ist die Sünde ein 
Defekt und ein Zeichen der Freiheit 2. Der Vollendungs- 
zustand des Geistes schließt die Freiheit des Willens zur Wahl 
des Bösen aus. Denn das Böse ist immer ein Mißbrauch der 
Freiheit zur Betätigung und Auswahl; die Freiheit hat ja nur 
die Verwirklichung des Guten zum Zwecke; sie ist im höchsten 
Sinne die selbstwirkliche Kraft der Vollkommenheit. 

Gut ist der Wille, wenn und weil der Wollende konsequent, 
nicht aber notwendigerweise nach dem Vernunftgebote handelt. 
Böse ist der Wille, wenn und weil der Wollende inkonsequent, 
aber nicht notwendigerweise gegen das Vernunftgebot geht. 



IS. Thom., S. theol. 1, q. 62, a. 8 ad 2 und ad 3. 
« S. Thom., De veritate q. 22, a. 6. 
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Die Festigkeit der guten Willensrichtung ist der sittliche 
Charakter, die Willensstärke, der Zustand der sittlichen 
Freiheit. Die Erstarrung des WoUens in der Vernunft- und 
pflichtwidrigen Richtung ist das Gegenteil des Charakters, 
die Willensschwäche, der Zustand der sittlichen Unfreiheit. 
Die bewußten Entschlüsse und Entscheidungen sowohl des 
sittlich guten als des sittlich bösen Willens erfolgen nicht 
ohne, sondern durch die Selbstbestimmung, nicht gegen die 
Freiheit des Wollenden. 

Das Gute fordert in der Richtung des inhaltlichen Seins 
die gesamte Vollkommenheit und Wirklichkeit und steht 
demnach im Gegensatz zur unbegründeten, willkürlichen oder 
gewaltsamen Einschränkung. Freiheit ist die Yollzugskraft 
des Guten und demnach die Kraft, sich über die Schranken 
der Natur und alles Endlichen zu erheben. Die Freiheit ist 
also im vollen Sinne das Vorrecht des persönlichen Gottes. 

Das Wollen Gottes nach innen hat sein Wesen und 
seine Vollkommenheiten sowie das Verhältnis der drei gött- 
lichen Personen untereinander zum Ziele und Gegenstande. 
Dies Wollen seiner selbst ist eins mit dem ewigen, ein- 
fachen Seins- und Wesensakte Gottes. Dies Wollen ist un- 
abhängig, sofern Gott selber sich will, sich aus sich selber 
und zwar rein aus sich selbst bestimmt. Denn ein Willens- 
antrieb oder ein Bestimmungsgrund, der außerhalb des gött- 
lichen Wesens gelegen wäre, ist für den Unbedingtseienden 
nicht denkbar. 

Der Selbstwille Gottes ist aber nicht als absolute Willkür 
aufzufassen ; er ist vielmehr von der göttlichen Selbsterkenntnis 
geordnet. Einesteils will Gott sein Wesen so, wie es an sich 
ist, in seiner ewigen Notwendigkeit und Unveränderlichkeit, 
wie er es wollen muß. Anderseits will Gott sein Wesen so, 
wie er es in seiner unendlichen Vollkommenheit erkennt, wie 
er es wollen soll: er selbst bestimmt durch sich selbst sein 
Wollen. In Gottes Selbstwillen sind somit die metaphysische 
Notwendigkeit und die Heiligkeit auf eine für uns unaus- 
sprechliche Weise vereinigt; denn Gottes Sich-selber- wollen ist 
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Gottes Wesen. '0 81 xupioc xb irveüfid lorciv» oü 8s t6 rveüfia xüpioü, 
iXsu&epibc ^ 

Hingegen ist der endliche Geist (weil er seiner ^atur zu- 
folge nicht das Gute oder die Wahrheit an sich und seiner 
Persönlichkeit nach nicht die Tat und Kraft der Wahrheit 
und des Guten ist) nicht bloß Freiheit und Weisheit, sondern 
nebenbei auch Willkür. Er steht eben nicht wesentlich in der 
Wahrheit und im Guten, oder vielmehr er ist nicht ganz und 
ausschließlich die Kraft, durch welche die Wahrheit und das 
Gute steht, lebt und selbstbewußte Weisheit ist. Der endliche 
Geist ist gesetzte, geschaffene Persönlichkeit und darum der 
Willkür zugänglich, des Hineinlebens in die Wahrheit und 
das Gute bedürftig, nicht aber, weil er überhaupt Persönlichkeit 
ist, sondern weil er nicht die absolute Persönlichkeit oder die 
Kraft der Wahrheit und des Guten selbst ist, sondern nur 
deren Geschöpf, also zunächst formale Persönlichkeit, welche 
in die Vollkommenheit des Schöpfers hineinwachsen, in der- 
selben formiert werden soll. 

Der Weltwille Gottes ist unbedingt frei. Denn Gott selber 
und er allein ist der Bestimmungsgrund seines nach außen 
gehenden Wollens, und dies ist ewig, unveränderlich, in sich 
selbst befriedigt. Kein Bedürfnis irgend welcher Art, sei es 
physischer, noetischer, moralischer Art, kann Gottes Schöpfer- 
willen in Bewegung setzen. Der einzige Beweggrund für den 
Willen Gottes nach außen ist die Liebe. Gott selbst bestimmt 
und lenkt seinen Weltwillen, weil er unendlich gütig ist, und 
er bestimmt sich selbst nach außen hin so, wie seine Weisheit 
ihm gebietet. In Gottes Willen sind die Vollkommenheiten 
der Freiheit, Güte und Weisheit wesenseins; denn Gott ist 
die Liebe*. Licet Dens ex necessitate velit bonitatem suam, 
non tamen ex necessitate vult ea, quae vult propter bonitatem 
suam; quia bonitas eins potest esse sine aliis^. 

Die Freiheit ist demnach die Fähigkeit, ausschließlich aus 
inneren Gründen zu wirken; sie ist die Kraft, welche die 

* 2 Kor 3, 17. 

2 1 Jo 4, 8. » S. Thom., S. theol. 1, o. 19, a. 3 ad 2. 
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inneren Gründe zu tatkräftigen Ursachen macht, und zwar 
diese allein und ausschließlich. Das ist im vollen Sinne nur 
die göttliche Freiheit der selbstwirklichen Yollkommenheit. 
Aber immerhin ergibt sich hieraus, daß die Freiheit durchaus 
vernünftig, daß sie Weisheit und Güte ist« Sie ist eben die 
ursächliche Kraft des Wahren und Guten, des Schönen und 
Seligen. Darum ist Gott wegen seines ewigen Daseins heilig 
und anbetungswürdig. Die Willkür oder die Fähigkeit, ohne 
innere Gründe zu handeln, ist daher ein Zerrbild der Freiheit. 
Zwischen Vernunft und Freiheit besteht demnach kein Gegen- 
satz und keine Spannung; die Vernunft ist keine Beschränkung 
der Freiheit, die Freiheit keine Lockerung der Vernunft. 
Beide sind nicht zwei selbständige Urgründe, sondern eines 
Ursprungs und Wesens*. 

Hieraus ergibt sich das Verhältnis zwischen dem Ideal des 
Guten und der absoluten Persönlichkeit. Es folgt nämlich, 
daß auch zwischen dem von allen Seiten befreiten Ideal des 
Guten und der absoluten Persönlichkeit keine Spannung be- 
stehen kann, wie die Stoa, Kant und die moderne Ethik trotz 
ihres Monismus annehmen. So tut Hartmann dem Theismus 
Unrecht, wenn er gegen ihn ebendenselben Vorwurf schleudert, 
den dieser in Wirklichkeit immer zurückgewiesen hat, während 
er selbst, wenigstens in hypothetischer Form, in den Fehler 
fallt, dessen sich angeblich der Theismus schuldig gemacht 
haben soll. Er schreibt': „Gott ist das die Heiligkeit der 
sittlichen Weltordnung begründende Moment, er ist dasjenige, 
was sie zum allgemein verbindlichen sittlichen Gesetze sanktio- 
niert oder heiligt. Heilig heifit derjenige Mensch, welcher sich 
dem sittlichen Gesetze als einem von Gott geheiligten gemäß 
verhält; in diesem Sinne kann also Gott nicht heilig genannt 
werden, weil er nicht als eine beschränkte Persönlichkeit sein 
Verhalten zu andern Personen nach moralischen Gesetzen zu 
regeln hat.** Nun fügt er in einer Note den Vorwurf bei: 



^ Maasbach, Die katholische Moral 83 ff. 
2 Die Religion des Geistes 171 f. 
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^Der Theismus nimmt dies in der Tat an, verwickelt sich da- 
durch aber in lauter Widersprüche mit sich selbst; dieser 
theistische Begriff der Heiligkeit Gottes stammt aus einer Zeit, 
wo an die Absolutheit Gottes noch nicht gedacht und Gott 
als ein die Gesetze nach seiner Willkür bestimmender Despot 
angesehen wurde.*' Und fährt dann fort: „Gott ist als Grund 
des sittlichen Gesetzes zwar der es Heiligende, aber nicht der 
nach seinem Maßstab Heilige; nur wenn sich herausstellen 
sollte, daß Gott nicht sowohl mit seiner persönlichen Willkür 
hinter dem Gesetze als dessen Macher steht, sondern mit 
seinem Willen in der sittlichen Weltordnung aufgeht, also 
die sittliche Weltordnung selbst mit Gott, soweit er die 
Menschheit angeht, identifiziert werden kann, nur dann kann 
die Heiligkeit der sittlichen Weltordnung auch auf den mit 
ihr identischen Gott übertragen werden." Diese letztere An- 
nahme mit der daran geknüpften Folgerung trifft nun gerade 
bei Gott als der absoluten persönlichen Heiligkeit zu. Auch 
die endliche Persönlichkeit ist nicht eine Einschränkung des 
Guten in einer selbstsüchtig abgeschlossenen, naturhaft oder 
freiwillig beschränkten Natur, sondern geradezu ausgezeichnet 
durch das Vermögen, sich wenigstens im Denken und Wollen, 
Erkennen und Lieben über alle Schranken der eigenen Natur 
und Selbstsucht, der Yerhältnisse und Daseinsbedingungen 
zu erheben und dem Guten selbst in dem Innern eine ge- 
bührende Würdigung und Verwirklichung zu gewähren. Die 
Persönlichkeit ist nicht eine Schranke, sondern die Kraft 
des Guten, um in Erkenntnis und Liebe wirklich zu leben. 
Ohne den persönlichen Geist wäre das Gute überhaupt nicht 
wirklich, nicht Tatkraft, nicht Gott, ja nicht einmal ein 
Ideal, auch nicht ein Traum. Das Gute erfordert ja gerade 
die Verwirklichung, und zwar deshalb und nur deshalb, weil 
es gut ist; es findet diese Verwirklichung eben durch den 
persönlichen Gott und nur durch ihn und seine selbstwirk- 
liche Willensmacht. Die Persönlichkeit ist nicht eine äußere 
Einschränkung, sondern die innere Daseinskraft der Voll- 
kommenheit. 
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Die Sittlichkeit des Menschen ist nicht eine reine, volle, 
selbstgenügende, auch nicht in vollendeten Charakteren, ohne 
dafi hieraus ein Vorwurf erwüchse, weil sie es nicht sein kann. 
Der menschliche Wille bedarf übergeordneter Normen und 
Zwecke, da er einmal nicht aus sich selbst ist und hat, was 
er sein kann und soll. „Heteronomie bzw. Theonomie** ist nach 
SchelP „die Grundform der theistischen Eeligion: die Quelle 
aller Yerpflichtung liegt über dem Einzelmenschen, in dem 
schöpferischen Urgrund, Urbild und Inbegriff allen Geistes- 
lebens. Gott ist das von innen und aufien bestimmende und 
beherrschende Gesetz der Welt und der Religion.*'* Die 
Heteronomie läßt die menschliche Sittlichkeit wohl als ab- 
geleitet und abhängig erkennen, allein die absolute Sittlichkeit 
ist ganz und ausschließlich Sittlichkeit. Die Sittlichkeit des 
Menschen wird durch die Heteronomie wohl relativ durch die 
Beziehung auf ein über der eigenen Persönlichkeit bestehen- 
des, mit vollkommener Persönlichkeit gebietendes Heiligkeits- 
gesetz; aliein diese Beziehung bedeutet keine Schwächung für 
einen Willen, der nur Vermögen und Anlage zur Heiligkeit 
ist, noch weniger eine Schwächung der Sittlichkeit selbst, da 
jenes transzendente Gesetz nichts als Heiligkeit ist und daher 
die Bürgschaft in sich trägt, daß seine Machtgebote nicht der 
Willkür entstammen, sondern dem reinen Heiligkeitsideal. Die 
Heteronomie gefährdet nur dann die Sittlichkeit, wenn die 
Autorität des Gesetzgebers ganz anthropomorphistisoh nach 
Art der menschlichen Persönlichkeit, also möglicherweise 
despotisch und launisch gedacht wird. Es liegt aber in dem 
sittlichen Gottesbegriff, daß die persönliche Heiligkeit Gottes 
uns nicht nach Analogie der Mitmenschen als andere Person 
gegenübertritt, sondern ganz über uns, also nicht bloß neben 
und außer uns, vielmehr in uns ist. 



1 Religion und Offenbarung 11. 

' Vgl. a. a. O. 116 ff und religionsphilosophische Grundsätze 447 Nr 7 
gegenüber den von Ed. y. Hartmann in seinen ,,Ethi3chen Studien^^ als 
Anhang 228 — 241 aufgestellten religions philosophischen Thesen. 
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Die GesetzeserfüUung mag zuerst allein aus Gehorsam gegen 
die verpflichtende Autorität erfolgen ; sie soll aber nicht dabei 
stehen bleiben, sondern Pflichterfüllung aus innerer Würdigung 
der Sache werden. Dadurch kommen indes nur jene Autori- 
täten in Wegfall, welche nicht selbst Urbild und Zweck des 
Gesetzes sind, Gott aber niemals. 

Die persönliche Rücksicht auf Gott würde aber unsere 
Sittlichkeit nur dann mit einem fremden Beweggrund ver- 
unreinigen, wenn Gott nicht ganz und gar das Sittengesetz 
und Urbild des vollkommenen Geisteslebens selbst wäre, die 
selbstwirkliche, aus sich selbst seiende Vollkommenheit. Wenn 
die sittliche Ordnung in der empirischen Seelenwelt den Gegen- 
satz von Wollen und Sollen zeigt, der in der sittlichen Voll- 
endung aufgehoben ist, so kann das Prinzip hiervon nicht das 
formale Wollen, noch auch das formale Sollen, noch ein Kon- 
kretum beider formalen Vollkommenheiten, sondern nur die 
allereinfachste Identität des Wollens und Sollens, der absoluten 
Persönlichkeit und des nur aus sich selbst stammenden Gesetzes 
der Heiligkeit sein. 

3) Eudämonismus sei Unsittlichkeit. 

Man schließt endlich den äufieren, jenseitigen und ewigen 
Zweck der Sittlichkeit, die reale Vollendung und Beseligung 
im Himmel, als einen fremdartigen und selbstsüchtigen Be- 
weggrund und Gesichtspunkt von der wahren Sittlichkeit aus. 
Der Eudämonismus sei die Verewigung der Selbstsucht, also 
der Unsittlichkeit. 

Doch das Glückseligkeitsverlangen steht nicht im Wider- 
spruch mit der reinen Sittlichkeit, sondern ist deren innere 
und notwendige Ergänzung. Die Sittlichkeit hat überhaupt 
nur Sinn und Zweck und damit die Kraft der Verwirk- 
lichung, wenn sie zu einer entsprechenden Vollendung führt. 
Sittlichkeit und Glückseligkeit sind die beiden Seiten der 
Vollkommenheit oder des Guten. Die Sittlichkeit geht auf 
die innere Vollendung durch Verähnlichung mit der Voll- 
kommenheit, die Glückseligkeit bedeutet die reale Vollen- 
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dung durch die Gemeinschaft und Vereinigung mit der Voll- 
kommenheit. 

Das Gute wird zuerst genommen als verpflichtende Forde- 
rung an die sittliche Persönlichkeit und als Gesetz ihrer Selbst- 
betätigung, sodann als Vollendung der sittlichen Persönlich- 
keiten im einzelnen wie in ihrer Gesamtheit; zuerst als das 
Gute, insofern es seine Erfüllung von der sittlichen Persönlich- 
keit fordert und erwartet, sodann als das Gute, insofern es 
selbst zur beseligenden Vollendung der sittlichen Persönlichkeit 
wird. Derselbe Gegenstand ist Inhalt der Sittlichkeit und der 
Seligkeit : die Wahrheit, das vollkommene Geistesleben, Gott. 
Insofern die Wahrheit und Gottheit Gegenstand der tatkräf- 
tigen Liebe und vollen Hingabe des Geistes sind, wird der 
Geist dadurch sittlich; insofern Wahrheit und Vollkommenheit 
Gegenstand seines Besitzes und Genusses werden, wird der 
Geist dadurch selig. 

Die Unsterblichkeit, Glückseligkeit und jenseitige Ver- 
geltung ist nicht das äußere Lock- und Schreckmittel, sondern 
die innere Bedingung und Ergänzung der Sittlichkeit. Das 
sittlich Gute ist eben mit dem Begriffe der Zeitlichkeit und 
Vergänglichkeit nicht vereinbar; es kann nur gefordert, ge- 
liebt und geübt werden für die Ewigkeit. Wenn also ein 
Wesen die sittliche Befähigung und Aufgabe empfangen hat, 
die Idee des Guten zu verwirklichen und die Gemeinschaft 
des höchsten Gutes zu erstreben, so hat es damit die Anwart« 
Schaft auf eine absolut wertvolle und darum überzeitliche 
Vollendung empfangen. 

Die Glückseligkeit wird nicht gefordert zur Befriedigung 
der selbstsüchtigen Begierde, sondern als die objektiv begründete 
•Ergänzung und Vollendung der sittlichen Natur. Der Un- 
sterblichkeits- und Glückseligkeitswunsch ist nicht unmäßige 
Begierde nach Fortgenuß der irdischen Güter, sondern das 
Verlangen nach dem einzig wertvollen Gut: der Wahrheit und 
vollkommenen Erkenntnis. Der Unsterblichkeits- und Glück- 
seligkeitsglaube stammt auch nicht aus sittlicher Schwäche, 
welche den Mut und die Kraft nicht findet, auf den Lebens- 
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genuß zu verzichten, sondern aus der Einsicht, daß alle irdischen 
Güter nichtig und ungenügend sind im Vergleich mit der 
Wahrheit und Gottesgemeinschaft. Was Gott einmal berührt 
hat, wird nie mehr ganz entweiht und kann nie mehr vergehen. 

Wäre die Sittlichkeit ihrem Wesen nach Verzicht auf 
die persönliche Vollendung und Verewigung, wäre sie also 
mit dem christlichen Eudämonismus unvereinbar, so wäre sie : 
a) die Aufhebung ihrer selbst und ein innerer Widerspruch; 
denn sie wäre ein Ideal, das seine eigene Verwirklichung aus- 
schließt und brandmarkt. Die Sittlichkeit kann ja überhaupt 
nur in persönlichen Wesen zur Wirklichkeit gelangen, und 
zwar gerade durch deren persönliche Vollendung. Es ent- 
spricht dem radikalen Pessimismus, die Selbstverleugnung 
absolut als Selbstvernichtung zu fassen und als das Wesen der 
Sittlichkeit zu bezeichnen, d. h. die Selbstverleugnung so zu 
übertreiben, daß diese ihre eigene Grundlage angreift, während 
sie doch nicht als Ziel, sondern nur als Mittel zur Sittlichkeit 
notwendig und gut ist, um das Selbst von der Anhänglichkeit 
an vergängliche Güter zu befreien und dadurch für den Erwerb 
der wahren Güter des Geistes vorzubereiten. 

b) Die Sittlichkeit wäre sicher nicht das höchste Gut und 
heilige Gesetz, wenn sie die Übereinstimmung zwischen dem 
inneren Wert und der äußeren Lage, dem inneren Verdienst 
und dem äußeren Schicksal ausschlösse. Denn der unlösbare 
und unversöhnliche Widerspruch zwischen dem Ideal und der 
Wirklichkeit ist doch gewiß nicht Gegenstand, Grund und 
Quelle der Achtung, Liebe und Verpflichtung, noch weniger 
die Urform des Hechtes; wohl aber mag er als das absolut 
Tragische, absolut Unerträgliche, Unverständliche und Un- 
versöhnliche erscheinen. 

Fricke* gibt dem Glückseligkeitstrieb sogar den Vorzug vor 
dem Sittlichkeitstrieb, indem er schreibt: „In Wahrheit ist 
in jedem Menschen der letztere (Glückseligkeitstrieb) das erstere, 
einschließlich des ebenda wurzelnden Erkenntnistriebes. Es 



* Ist Gott persönlich? 54. 
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gilt gegen das Stoisch-Kantisch-Pichtische Eliminieren des 
Eudämonologischen als angeblich unsittlich das Horatianische : 
ISiaturam expellas furca, tarnen usque recurrit. Die in den 
Eeden höchster Ethik bei Christus selbst wiederholt vorkom- 
mende Hinweisung auf den Lohn, auf den [xtadoc des Guten 
und Frommen oder dessen Verlust, als Antrieb des Guten, 
gehört ebendahin. Wie man physisch bei Pflanzen und Tieren 
und selbst bei mechanischen Einrichtungen zunächst keinen 
andern Maßstab hat, um zu erkennen, was ihnen naturgemäß 
und bei Einrichtungen das Entsprechende ist, als daß sie unter 
der gewählten Behandlung, in den gewählten Boden-, Luft-, 
Licht- und Temperaturverhältnissen gedeihen, ebenso ist es 
bei den Menschen. Das Sittengesetz und seine Erfüllung ist 
für ihn darum Naturgesetz, weil jeder erfährt und weiß, daß 
für ihn Sein oder Nichtsein, Glück oder Verderben davon ab- 
hängt. Und niemand, nicht einmal der Pessimist will elend 
und unglücklich sein, sondern das Gegenteil/ 

Fricke sucht also die Sittlichkeit mit dem Verlangen nach 
Glückseligkeit, mit dem Glückseligkeitswillen zu begründen, 
als ob der Mensch nur deshalb sittlich wäre und sein wollte, 
um glücklich zu werden. 

Wenn die Sittlichkeit die Glückseligkeit zum einzigen 
Grundmotiv hätte, dann wäre erstere in der Tat ihres Adels 
beraubt. Wohl dient die Förderung der wahren Glückseligkeit 
als Mittel, um im Zweifelfalle das Sittliche näher zu bestimmen ; 
aber das folgt aus ihrer ebenbürtigen Zusammengehörigkeit. 
Was vollkommen macht und die reale Vollendung der Voll- 
kommenheit in sich enthält, ist sittlich gut. Die Liebe Gottes 
verliert ihren sittlichen Charakter nicht im geringsten, wenn sie 
die Vereinigung erstrebt und hofft; denn sie bedeutet ja selbst 
nichts anderes als das Verlangen nach der Vereinigung mit Gott. 

Die Glückseligkeit wird übrigens auch ihrerseits stets da- 
nach auf ihre Wahrheit geprüft, ob sie geistigen Adel und 
Tatkraft in sich berge. Genuß und Nutzen gehören mehr auf 
die Seite der seligen Vollendung, Ehre und Kraft mehr auf 
die Seite der tätigen und sittlichen Vollendung. Das Glück- 
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seligkeitsverlangen ist nur dann selbstsüchtig im gemeinen 
Sinne und geeignet, die Sittlichkeit zu gefährden, wenn es im 
sinnlichen Oebiete bleibt oder doch die geistigen Güter, sogar 
Gott, nach Art der sinnlichen Güter erstrebt und behandelt, 
nicht aber, wenn es auf Gott geht, welcher das Prinzip und 
der Gegenstand des sittlich Guten und der Verpflichtung ist. 

„Die Meinung Kants*^, sagt zutreffend Fricke^, „daß die 
,Pflicht^ ohne jedes eudämonologische Element, ja mit dessen 
Ausschluß, neben dem ,Glückseligkeitstriebe^ das prinzipielle 
Fundament sei, ist zwar edel und schließlich die durch- 
gebildete sittlichreligiöse Stellung des Christen, aber als all- 
gemein gültige Bestimmung des Anfangs ist sie erfahrungs- 
und lebenswidrig, sie würde den Pflichttrieb selbst ohne 
Wurzel und Inhalt lassen; sie führt Ton Gott ab, statt zu ihm, 
weil sie in tiefem Mißverständnis die ,P flicht' und das 
,Ge8etz' selbst zu Gott macht und mit der angeblichen Kraft 
ausstattet, sich durch sich selbst zu erfüllen. Im richtigen 
Gefühle davon hat selbst Kant gegen alle seine sonstigen 
Prinzipien das Eudämonologische in das Sittliche eingeführt, 
— allerdings unter dessen fortgehender Ableugnung. Er baut 
viel — Gott und die Unsterblichkeit! — auf auf dem Dualis- 
mus des Grundtriebes: ,8itl;lichkeit8- und Glückseligkeitstrieb'." 

Das wahre Gut bleibt nun nicht im sinnlichen Gebiet ist 
vielmehr die innere Aufnahme und Lebensgemeinschaft der 
persönlichen Yollkommenheit. Dieses Gut macht es nicht 
wünschenswert, daß wenigst viele oder möglichst wenige daran 
teilnehmen, wie beim Gebrauch der sinnlichen Güter durch 
die Naturwesen, sondern begründet vielmehr den Willen, die 
Wahrheit zur Überzeugung und Seligkeit aller zu machen, und 
zwar deshalb, weil sie für alle ausnahmslos das einzige und not- 
wendige Gut ist, weil die Wahrheit es verdient und fordert, daß 
sie von allen erkannt und gewürdigt werde, und auch deshalb, 
weil es ein Gewinn und Genuß für jeden ist, wenn die andern 
auf den mannigfaltigsten und entgegengesetztesten Wegen zur 

1 S. 54. 
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Anerkennung und Übereinstimmung in der Wahrheit kommen. 
Die Wahrheit kommt selbst nur zu ihrem Tollen Eecht, wenn 
sie ganz erkannt und von allen eingesehen wird. Die Wahr- 
heit kann nur trennend wirken, solange sie teilweise und un- 
vollkommen erkannt wird; die ganze Wahrheit vereint*. 

Das gegenwärtige, so kurze Leben, in welchem der Mensch 
noch obendrein gar manchen Leiden und Trübsalen ausgesetzt 
ist, kann seine Sehnsucht nach vollkommener Glückseligkeit 
nicht befriedigen. Diese Tatsache und Wahrheit haben am 
besten die Pessimisten unserer Tage, namentlich Schopen- 
hauer und der modernste, v. Hartmann, dargestellt. So sagt 
Schopenhauer*: „Es gibt nur einen einzigen angeborenen Irr- 
tum, und der ist, daß wir da sein sollen, um glücklich zu sein", 
und Hartmann schreibt von seinem Standpunkt aus zutreffend^: 
„In der Verwirklichung seiner Ziele ist der beschränkte Indi- 
vidualwille auf die Vermittlung seines Organismus angewiesen 
und darum von den beschränkten Kräften eingeengt, welche 
diesem zu Gebote stehen; wo er seinem Ziele nahe zu sein 
glaubt, versagt ihm plötzlich die Eraft, weil eine Krankheit 
sie lähmt oder das Alter sie erschöpft, und allem Streben nach 
individuellem Glück macht schließlich der Tod einen Strich 
durch die Rechnung, der wie der grausigste Hohn auf den 
Glauben an einen individual-eudämonistischen Lebenszweck 
des Menschen erscheint. Aber selbst da, wo sich die günstigsten 
äußeren und inneren Umstände vereinigen, um dem Menschen 
zur Befriedigung seines Eigenwillens zu verhelfen, da erfährt 
er erst recht, daß das Glück um so weiter vor ihm flieht, je 
näher er daran scheint, es zu erjagen ; denn es liegt nicht in 
der Natur des Willens, sich bei irgend einem erreichten Ziele 
zu beruhigen, — was ihm eben noch das Ersehnteste war, 
erscheint relativ wertlos beim Besitz, und neue Ziele reizen 



* Vgl. über den in Rede stehenden Gegenstand Tilmann Pesch, 
Die großen Welträtsel 11 448 f; dazu S. Thom., S. theol. 1, 2, q. 4, 
a. 2. ad 3; ferner Bolliger 49—64 99 if. 

* Die Welt als Wille und Vorstellung II 726. 
3 Die Religion des Geistes 180 f. 
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den Willen zu neuem Bingen. Wäre der Zweck des mensch- 
lichen Lebens die Glückseligkeit, so wäre es trotz aller sinn- 
lichen, gemütlichen und geistigen Freuden, die es bietet, nicht 
wert, gelebt zu werden, und auch für den Bestsituierten bloß 
eine ungeheure Prellerei/ 

Diese Ausführungen können auf Bichtigkeit nur Anspruch 
machen, wenn dem diesseitigen Leben, wie Schopenhauer und 
Hartmann irrtümlich tun, ein selbständiger und absoluter 
Wert zugeschrieben wird, wenn man vergißt, daß das gegen- 
wärtige Leben nur relativen Wert, nämlich als Weg zum Jen- 
seits, hat, und wenn man dementsprechend das flüchtige Erden- 
leben mit seinen beschränkten Leistungen als einziges Ziel 
des menschlichen Strebens hinstellt. 

„Können wir*^, sagt deshalb StöckP, „die höchste Glück- 
seligkeit, zu welcher wir von Natur aus bestimmt sind, erst im 
zukünftigen Leben erreichen, und ist es unsere höchste Lebens- 
aufgabe, jene ewige Glückseligkeit in Gott anzustreben: so folgt 
daraus, daß das gegenwärtige Leben für den Menschen keinen 
absoluten, sondern nur einen relativen Wert hat, relativ 
nämlich zum jenseitigen Leben. Es ist mithin das gegen- 
wärtige Leben wesentlich ein Leben der Vorbereitung für 
das jenseitige, ewige Leben. Dies könnte es aber keineswegs 
sein, wenn der Mensch nicht auch eine zeitliche Lebens- 
aufgabe, einen zeitlichen, irdischen Beruf hätte, dessen 
Bealisierung ihm während seines zeitlichen Lebens obliegt. 
Denn gerade dadurch, daß er den zeitlichen Lebensberuf nach 
dem Willen Gottes erfüllt, kann und soll er sich ja vorbereiten 
für das ewige Leben. Obgleich also der Mensch für das ewige 
Leben in Gott bestimmt ist, so ist er doch auch für das gegen- 
wärtigeLeben da; er hat auch eine zeitliche Bestimmung. 
Die göttliche Vorsehung weist nämlich jedem Menschen hie- 
nieden einen bestimmten Beruf an, innerhalb welchem er im 
Dienste Gottes und seiner Mitmenschen wirksam sein soll; 
in der Bealisierung dieses Berufes besteht seine zeitliche Be- 
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Stimmung, und gerade durch die Erfüllung dieser zeitlichen 
Bestimmung soll er seine ewige Bestimmung im jenseitigen 
Leben erreichen. Ist aber der Mensch für das zeitliche Leben 
da, d. h. hat er auch eine zeitliche Bestimmung, so ist 
damit wiederum gesagt, daß es für ihn auch ein zeitliches 
Lebensglück geben könne und müsse. In der Tat, wozu 
wären denn die geschöpf liehen Güter von Gott in so reichem 
Maße geschaffen worden, wenn der Mensch sie nicht genießen 
sollte! Gott will also, daß dem Menschen auch ein zeitliches 
Lebensglück zu teil werde, so aber, daß derselbe es sich 
durch eigene Tätigkeit und Arbeit erringe. Dieses zeitliche 
Lebensglück besteht dann aber auf erster Linie im Besitze 
der geistigen Güter, der Erkenntnis und der Tugend, dann 
sekundär in den Gütern des Leibes, wozu vorzugsweise Ge- 
sundheit und Kraft des Leibes und der durch die Tugend 
der Mäßigkeit geregelte und inner den Schranken des sitt- 
lichen Gesetzes sich bewegende sinnliche Genuß gehört, und 
endlich der Besitz äußerer Glücksgüter, wodurch die äußere 
Wohlfahrt des Menschen bedingt ist/ 

Es ist demnach dem Menschen nicht bloß nicht verboten, 
die irdische Glückseligkeit anzustreben, sondern er soll sogar 
sein zeitliches Lebensglück zu fördern suchen, damit er 
unter Yoraussetzung und auf Grundlage desselben um so 
leichter und ungehinderter seinem irdischen Berufe leben und 
dadurch die ewige Beseligung sich erwerben könne. Nur 
muß der Mensch sich hüten, daß er das zeitliche Glück nicht 
als das höchste betrachte und über dem Streben nach dem- 
selben die ewige Glückseligkeit vergesse, oder daß er, falls 
er zeitliches Lebensglück nur in geringem Maße oder gar 
nicht erringen kann, mutlos und verzagt werde. Vielmehr 
soll er vom Streben nach dem höchsten Gute dessenungeachtet 
nicht ablassen, in dem Bewußtsein, daß er nicht einzig und 
allein für diese Welt da sei, sondern daß sein höchstes Ziel 
doch im Jenseits lieget 

» Vgl. Tilmann Pesch, Welträtsel II 452 f; Schneider, Gött- 
liche Weltordnung und religionslose Sittlichkeit 272 ff 473 f 506 ff. 
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Es kann also das vom Urheber der Natur dem Menschen 
eingepflanzte Glückseligkeitsverlangen einigermaßen schon in 
diesem Leben erreicht werden, wird aber seine yolle Be- 
friedigung erst im Jenseits durch Vereinigung und Gemein- 
schaft mit Gott, der persönlichen Vollkommenheit, finden. Wollte 
man diese mit Kant und den Pessimisten unserer Zeit dem 
Menschen versagen, so wäre er das bedauernswerteste und 
unglücklichste aller Geschöpfe. 

Kant wurde zu seiner formalen Auffassung von der Sitt- 
lichkeit als einer Handlungsweise, welche zur maßgebenden 
Maxime aller werden könne, durch seine unrichtige Bestimmung 
des Verhältnisses von Tugend und Glückseligkeit, Idealität 
und Realität getrieben. Nach Kant ist der Wille empirisch 
d. h. unsittlich, der durch die Objekte bestimmt wird d, h. 
durch die Vorstellung vorübergehender Lust oder dauernder 
Seligkeit. Er setzt auch hier die Sittlichkeit gleich absoluter 
Sittlichkeit, den Willen gleich absolutem Willen. Der ab- 
solute Wille kann allerdings nicht auf Objekte gerichtet sein; 
er muß das absolute Gut und Gesetz in sich selber sein. 

Zu dieser Verbannung der Objekte aus dem sittlichen 
Willen wurde Kant durch die Ansicht veranlaßt, welche er 
von der Glückseligkeit als dem eigentlichen Objekt des Be- 
gehrens entwickelt. 

Der Wille zur Glückseligkeit ist nach Kant Selbstliebe, 
also in seiner Wurzel Eigennutz und Selbstsucht, das bare 
Gegenteil des sittlichen Willens^. 

Diese Glückseligkeit kann niemals allgemeines Gesetz, 
niemals Sittengesetz werden. Vielmehr ist hier die Überein- 
stimmung im Objekte der Zwiespalt der Subjekte. Wenn 
zwei dasselbe Objekt begehren, so sind ihre Willensrichtungen 
einander feindlich. Die Bedürfnisse sind so verschieden wie 
die Individuen, die begehrten Objekte so mannigfach wie die 
Bedürfnisse. Wenn sich die empirischen Willensmotive nach 
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den empirischen Bedürfnissen richten, so müssen sie so ver- 
schieden und zufällig sein als die Individuen selbst. Jeder 
hat sein eigenes Wohl, seine persönlichen Zwecke, seine eigene 
Glückseligkeit. 

Eant würdigt nur die sinnlichen Objekte, nicht aber die 
Wahrheit, deren Aneignung das Gut des Geistes ist; sie kann 
unvermindert und ungeteilt in den Geistesbesitz mehrerer ein- 
gehen, ist also kein Prinzip der Entzweiung. 

Seligkeit und Tugend sind nicht als verschiedene und 
selbständige Zustände, sondern als die zwei Seiten einer Voll- 
kommenheit zu fassen, wobei die Tugend mehr die ideale 
Yollkommenheit des Willens, die Seligkeit hingegen die ent- 
sprechende reale Daseinsweise bedeutet. Die Tugend ist das 
Streben nach der Wahrheit, die Seligkeit ist deren Besitz. 
Ist es nun Egoismus, wenn als Ideal anerkannt wird, daß der 
innere Wert und das äufiere Schicksal einander entsprechen 
sollen P 

Wie Kant durch seine formalistische Denkweise einerseits 
zur Apotheose der abstrakten Gesetzmäßigkeit mit Absehung 
von allem Inhalt gelangt, so anderseits zur Apotheose der 
formalen Persönlichkeit; denn sein scharfer Geist konnte sich 
nicht bei dem Gesetze als Erstem beruhigen. Die Persönlich- 
keit ist ihm der Selbstzweck. Es gibt, meint er, keine Mittel, 
keine relativen Zwecke ohne ein zwecksetzendes Wesen, d. h. 
ohne Willen und praktische Vernunft. Das vernünftige 
Wesen ist Person. Die Person ist das Prinzip aller relativen 
Zwecke, die Bedingung, unter der alle Mittel möglich sind. 
Daher ist die Person nie Mittel, sondern nur Zweck, absoluter 
Zweck, Selbstzweck: die Person als Vernunftwesen, als prak- 
tische Vernunft, also auch der Mensch, insofern er Person 
oder fähig ist, Person zu sein, also jeder Mensch^. Hierzu 
bemerkt Hartmann: „Kant verwirft alle materialen Zwecke, 
weil sie insgesamt nur relativ seien, und glaubt den kate- 
gorischen Imperativ, d. h. die Moral, nur auf einen absoluten 
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Zweck gründen zu können, den er in einem rein formalen 
Zwecke sucht. Dies ist grundfalsch. Alle Zwecke, die von 
endlichen Individuen für ihr Handeln ins Auge gefaßt werden 
können, können selbstverständlich nur endliche Zwecke, Partial- 
zwecke im großen Beiche der Zwecke, entfernte Mittelzwecke 
für den absoluten Zweck des Weltprozesses sein; aber diese 
Bealitivität kann ihren Wert nicht vermindern, da derselbe 
vielmehr lediglich in dieser materialen teleologischen Belation 
besteht. ... In der Tat schiebt auch Kant statt seiner un- 
erfüllbaren Forderung eines rein formalen Zweckes doch 
wieder einen materialen unter, indem er nämlich jedes der 
als existierend gegebenen individuellen Yernunftwesen als 
Selbstzweck setzt und damit in weit bedenklicherer Weise 
der egoistischen Interessenmoral sich annähert, als die relativen 
materialen Zwecke, die er zu vermeiden wünscht, es irgend 
vermögen. Denn ein endliches Individuum als Selbstzweck 
setzen heißt einen prinzipiellen Irrtum begehen, welcher der 
objektiven Teleologie, dem Beiche der Zwecke als einheitlicher 
Totalität, und damit der teleologischen Moral schnurstracks 
zuwiderläuft. 

„Alles kommt für die Ethik darauf an, einzusehen, daß 
der Mensch nicht Selbstzweck ist, sondern nur ein relativer 
Mittelzweck im universalen teleologischen Organismus der Welt, 
d. h. daß er schlechterdings nur Mittel ist, und gerade nur 
insoweit sich als Zweck betrachten darf, daß seine Tauglich- 
keit und Tüchtigkeit als Mittel aufrecht erhalten oder er- 
höht wird."^ 

Die Folgerung Kants gilt nur für die absolute Persönlich- 
keit, welche als Prinzip der Zwecke und Mittel überhaupt 
anzunehmen ist, nicht aber von jenen Personen, welche ihrer 
ganzen Erscheinung zufolge eher Wirkungen als Ursachen 
zwecksetzender Tätigkeit sind, wie der Mensch, der auch bei 
höchster Bildung viel eher ein gegebenes Natursein als Selbst- 
zweck ist. Es gibt ein Mittel zwischen dem, was nur Zweck 
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oder absoluter Zweck, und dem, was nur Mittel ist, nämlich 
die empirische Persönlichkeit des Menschen, welche unbeschadet 
ihrer sittlichen Würde gar nicht fähig ist, als absoluter Selbst- 
zweck gedacht zu werden. Der Begriff des Menschen bringt 
es schon mit sich, daß er zu dem Guten an sich als dem Gesetze 
der idealen und realen Vollendung hingewandt ist und insofern 
als Mittel zur Verwirklichung des absoluten Selbstzweckes, der 
sittlichen Ordnung, dient. Es ist auch ein schöner Zug der 
menschlichen Persönlichkeit, daß sie — allerdings im Erfolg 
ohne Einbuße an ihrer inneren und ewigen Vollendung — 
ihr äußeres und diesseitiges Leben in den Dienst des Mit- 
menschen stellen und sich sogar so weit zum Mittel der Förde- 
rung anderer machen kann, daß sie auf manche eigene Vor- 
teile verzichtet. 

Die Tatsachen erheben unwiderleglichen Einspruch gegen 
den Wahn, als ob unser Wille sein autonomer Gesetzgeber 
und als ob Sittlichkeit ohne Seligkeit die wahre Vollendung 
des Willens sei. Die Sittlichkeit des endlichen Geistes kann 
nur auf Heteronomie beruhen; die Autonomie ist allein gut 
für den selbstwirklichen unendlichen Geist, für die göttliche 
Persönlichkeit, welche als die unendliche Vollkommenheit die 
Vollendung von Sittlichkeit und Seligkeit zugleich ist. 

Nicht das abstrakte Gesetz, nicht eine Formalität, nicht das 
formale Wollen und Sollen kann als hinreichende Ursache der 
sittlichen Verpflichtung, Bestimmung und Würde gelten, sondern 
nur die persönliche Heiligkeit, der persönliche Gott. 

Die sittliche Verpflichtung gibt sich gar nicht als autonome 
Selbstbestimmung, sondern als autoritative Inanspruchnahme 
der ganzen Persönlichkeit, als Heteronomie bzw. Theonomie 
zu erkennen. 

Ohne die beseligende Vollkommenheit des höchsten Gutes 
würde die sittliche Ordnung des inneren Zweckes entbehren 
und wäre ein sinnloses Rätsel, ein unverständlicher Widerspruch. 

Aus allen diesen Gründen ist der einzig hinreichende Er- 
klärungsgrund der sittlichen Ordnung der persönliche Gott als 
die ewige Selbstwirklichkeit der vollkommenen Liebe und als 
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der würdige Zielgegenstand der Hingebung für personliche 
Yernunftwesen, als der ewige Selbstbesitz der yollkommenen 
Heiligkeit oder Freiheit und der vollkommenen Gerechtigkeit ^ 

VII. 

Die Personliehkeit Gottes nnd das religiöse 
Terhältnis des Menschen zu Gott. 

1. Beligiöser Beweis der Persönlichkeit Gottes. 

Wie die sittliche Anlage nur durch eine hinreichende Ur- 
sache, Gottes Persönlichkeit, erklärt wird : so muß es auch eine 
überweltliche persönliche Vorsehung geben, welche unserem 
Gemüt die Erfüllung des sittlichen Ideals verbürgt, zu welchem 
dieselbe uns mit heiliger Strenge verpflichtet und hingeordnet 
hat. Die psychologische Tatsache und Forderung der Sitt- 
lichkeit und der sittlichen Vollendung im Sinne der inneren 
und äußeren Vollendung ist der Ausgangspunkt des religiösen 
Gottesbeweises. 

Die Gesamtheit dessen, was zur sittlichen Vollendung ge- 
hört, was sein soll, ist zu erfüllen durch uns selbst und durch 
unsere eigene sittliche Tätigkeit und Anstrengung, sowie an 
uns durch eine höhere Macht, weil es schlechthin außerhalb 
unserer Kraft gelegen ist. 

Im letzteren Sinne wird Gott von dem sittlichen Gemüte 
gefordert als die höhere und unentbehrliche Macht, ohne deren 
Vorsehung und Hilfe, Gnade und Sündenvergebung, Gericht 
und Vollendung die sittlichen Ideale unausführbar, ein Wider- 
spruch mit sich selbst und mit unserem innersten Gemüte 
wären. Insofern ist der religiöse Gottesbeweis allerdings ein 
Postulat, und zwar ein Postulat des religiösen und sittlichen 
Gemütes, aber nicht anders als wie jede Beweisführung ein 
Postulat ist, nämlich bedingt durch die Voraussetzung, daß 
nur die Vollkommenheit bzw. Vollendung als Grund und Zweck 
hinreicht, der Wirklichkeit Sinn und Ziel gibt, die Wirklich- 
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keit Terstäüdlich und befriedigend macht. Jede Beweisführung 
ist von der Voraussetzung getragen, daß in und zwischen den 
Tatsachen kein unlösbarer Widerspruch bestehen kann, also 
auch nicht in den Gesarnttatsachen der sittlichen Ordnung, der 
sittlichen Ideale und Verpflichtung, noch auch zwischen der 
sittlichen Ordnung einerseits und der menschlichen Geistes- 
anlage anderseits. Die Grundvoraussetzung aller Philosophie 
ist: das Erste und Letzte, Grund und Ende der Wirklichkeit 
kann nicht der Widerspruch oder das Unerklärliche und Grund- 
lose, Sinnlose, sondern nur Einheit, Harmonie und Vollkommen- 
heit sein. 

Dieser Gottesbeweis heißt religiöser Beweis, weil die Religion 
insbesondere von ihm ausgeht, weil sie vor allem die Befrie- 
digung der in diesem Beweis geltend gemachten sittlichen 
Bedürfnisse zum Inhalt hat: den lebendigen Glauben an 
die heilige Allgegenwart und Vorsehung Gottes, um heilige 
Furcht und Zuversicht zu hegen; die Pflege des Gebets- 
lebens und des Gottesdienstes, um aus und mittels dieser Ver- 
einigung die notwendige Kraft, Gnadenhilfe und Sünden- 
vergebung zu gewinnen; die tatkräftige Bestimmung des dies- 
seitigen Lebens durch die Hoffnung auf die jenseitige Ver- 
geltung und Vollendung. 

Was würde ohne den Glauben an einen persönlichen Gott 
aus der Menschheit schon geworden sein, und wohin würde sie 
erst in Zukunft noch kommen? Ohne diesen Glauben haben 
die Menschen keine Bestimmung und kein Ziel; dem Tiere 
gleich erscheinen sie nur zu einem physisohen Leben geboren, 
um zu verenden, wenn die kurze Stunde ihres Lebens vorüber 
ist. Ohne den Glauben an einen persönlichen Gott gibt es 
keine wahre Sittlichkeit und kein Becht, hat der Mensch keinen 
Trost in Widerwärtigkeiten und im Unglück. Der Fluch auf 
seinen Lippen und die Verzweiflung im Herzen über ein grau- 
sames Geschick, das ihn verfolgt, ist die einzige Hilfe, die ihm 
bei großen Schicksalsschlägen noch übrig bleibt. Die Geschichte 
der Menschheit wie die eines jeden einzelnen Menschen ist 
ein blindes Ungefähr, eine Eette von Ereignissen ohne Zu- 
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sammenhang und Sinn. Bei Leugnung des persönlichen Gottes 
ist die ganze Welt ein Cliaos, aus dem nicht Ordnung, sondern 
Auflösung und Tod hervorgrinst. 

Die Persönlichkeit Gottes ist allein das Unterpfand für die 
Lösung aller Batsei, Fragen und Zweifel und die Überwindung 
aller Übel. 

2« Die Persönlichkeit Gottes nnd das Gebet. 

Gibt es keinen persönlichen Gott, dann gibt es auch keine 
Religion *. Alle edeln Gefühle, die das menschliche Leben ver- 
schönern, die aus ihr geboren und genährt werden, verdorren 
ohne sie oder sind Torheit zu nennen. Gibt es nur Stoff oder 
eine allgemeine Substanz, von deren Leben ich verschwinden- 
des Teilchen bin; existiert nur ein Weltgeist, der in mir selbst 
zum Bewußtsein kommt, nur „das Unbewußte**, als solches „das 
KoUektivum, welches alle unbewußten Individualfunktionen 
und Subjekte in sich begreift**^ (vom Schopenhauerschen 
Willen dadurch verschieden, daß es außer jenem auch noch 
die unbewußte Vorstellung einschließt; denn, sagt Hartmann, 
„ich bezeichne den unbewußten Willen und die unbewußte 
Vorstellung, in eins gefaßt, mit dem Ausdruck ,das Un- 
bewußte'*'') — , wen soll ich anbeten und verehren? wen soll 
ich lieben, zu wem vertrauen und beten? Es existiert dann 
nichts als dieses unveränderliche Spiel der irdischen Dinge, die 
aus dem Schöße der allgemeinen Substanz einen Augenblick 
auftauchen und dann wieder verschwinden. Und selbst an die 
Wirklichkeit dieser. Dinge vermag ich nicht fest zu glauben; 
denn sie sind im Grunde doch nur Schein ohne Wahrheit. 
Keine Hoffnung auf Gott und kein Vertrauen zu ihm ist unter 
dieser Voraussetzung mehr denkbar. Wir schauen zum Himmel 



* Über Grund und Ursprung der Religion vergleiche die wisaen- 
schaftlichen Feststellungen bei Schell, Religion und 0£Penbarung 17 — 43, 
sowie über die verschiedenen Erklärungsversuche der Religion die Aus- 
führungen ebd. 43 — 193, Vgl. auch Schneider, Göttliche Weltordnung 
und religionslose Sittlichkeit 426 ff. 

* Ed. V. Hartmann, Philosophie des Unbewußten 1^4. 
» Ebd. 3. 
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in allen Lagen des Lebens mit Zuversicht empor und senden 
unsere Gebete dorthin, weil wir überzeugt sind, dafi ein all- 
mächtiges Wesen, ein persönlicher Geist dort lebt, der, von 
Weisheit und Güte geleitet, uns alles geben wird, was wir zum 
diesseitigen wie ewigen Leben notwendig haben. Unsere christ- 
liche Hoffnung sagt uns, daß das Gebet als Vermittlung des 
göttlichen Heilsplanes seine große Bedeutung für uns habe. 
Wie alle Wirkursachen hat nämlich Gott auch das Gebet in 
seinen Yorsehungsplan aufgenommen als eine Wirkursache, 
durch welche der Mensch für sich wie für andere viel Gutes 
erreichen kann. Wir beten also nicht, um etwa den ewigen 
Vorsehungsplan zu ändern — eine solche Annahme wäre ein 
Widersinn — , sondern um vielmehr das zu erlangen, was Gott 
von Ewigkeit her beschlossen hat, auf unser Gebet hin uns 
zu geben. „Non vanum, sed necessarium est orare, non quidem, 
ut divina immutetur dispositio, sed ut impetremus quod Dens 
per sanctorum orationes disposuit implendum/ ^ Ist Kants An- 
sicht: „Dem Gebete andere als natürliche Folgen beizulegen, 
ist töricht und bedarf keiner ausführlichen Widerlegung", 
nicht zu billigen, so kann ihm hingegen uneingeschränkt bei- 
gestimmt werden, wenn er verlangt, daß „beim Gebet voraus- 
gesetzt werden muß, daß derjenige, der es verrichtet, gewiß 
überzeugt ist, daß Gott existiert" 2. 

Richard Adelbert Lipsius (f 1892) behauptet mit Recht, 
die Persönlichkeit Gottes sei einerseits eine notwendige Aus- 
sage des religiösen Bewußtseins und daher anderseits eine 
reale Tatsache. „Die religiöse Idee des persönlichen Gottes", 
sagt er^, „ist, als unmittelbar mit dem religiösen Glauben selbst 
gegeben, der Frömmigkeit eine Tatsache subjektiver Erfahrung 
und insofern unmittelbar gewiß." Ferner^: „Es ist die Aus- 
sage allier lebendigen Frömmigkeit, daß im religiösen Ver- 
bältnisse Gott selbst dem Menschen persönlich sich beurkundet, 



^ S. Thom., S. theol. 2, 2, q. 83, a. 2 conclusio. 
2 Kant, Sämtl. Werke IV 505. 

' Lehrbuch der ev.-prot. Dogmatik 210 (nach Drews II 132; vgl. 
S. 140). ♦ Ebd. 173. 
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daß also hier ein persönliches Wechselyerhältnis stattfindet, 
ein Verhältnis von Ich und Du.** Desgleichen*: „Gerade diese 
Beziehung von Ich und Du macht das spezifisch religiöse 
Interesse in der Persönlichkeit Gottes aus. Der persönliche 
Gott ist ein Gott, zu dem ich beten kann und der mein Gebet 
hört, ein Gott, der mit mir wirklich in persönlicher Wechsel- 
beziehung steht. Das Gebet ist der Prüfstein für die Lebendig- 
keit des religiösen Yerhältnisses ; gerade im Gebete stehen 
aber Gott und Mensch unmittelbar sich gegenüber wie Ich 
und Du. Und wie der Mensch im Gebete an das göttliche 
Du eine unmittelbare persönliche Anrede richtet, so treten bei 
vorherrschender Gebetsstimmung auch jene Höhepunkte des 
religiösen Lebens ein, in denen er die Bede Gottes unmittelbar 
im eigenen Innern vernimmt, Momente, in welchen Gott dem 
persönlichen Menschengeiste unmittelbar persönlich entgegen- 
tritt als ein mächtiger Wille, als ein erhabenes Ich dem 
menschlichen Du unmittelbar im eigenen Geistesleben des 
Menschen offenbar wird.**^ 

Wenn aber alles von Ewigkeit her mit einer unabänder- 
lichen Notwendigkeit geschieht und kein vernünftiger Grund 
sich denken läßt, warum die Dinge so oder anders ge- 
schehen, auf was soll ich bauen und vertrauen? Eine kalte, 
stumme Besignation an ein unerklärliches, finsteres Schicksal, 
eine unabwendbare Notwendigkeit, das von den Alten schon 
so sehr gefürchtete Fatum, ist das einzige Gefühl, das uns be- 
herrschen könnte. Nur in der Voraussetzung der persönlichen 
Vorsehung Gottes ist auch Liebe zu ihm möglich. Lieben 
kann ich doch nur, was in sich gut und vollkommen ist; lieben 
kann ich nur ein Herz, das für mich schlägt. Einer unbe- 
kannten Notwendigkeit, die kein persönliches Leben hat und 
selbst nichts von sich weiß, kann ich nicht in Liebe ergeben 
sein. Ich kann mich vor ihr fürchten und zittern, weil sie 
mich in jedem Augenblick zu vernichten im stände ist; aber 
zu schätzen und zu lieben vermag ich sie nicht. 



1 A.a.O. 174 f. 2 Vgl. Drews, Deutsche Spekulation seit Kant II 132. 
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Der unpersönliche pantheistische Gott erhebt keinen An- 
spruch auf Anbetung, Liebe und Dankbarkeit seitens seiner 
Geschöpfe, auf die Anerkennung seiner Güte und Gerechtigkeit 
gegen alle; das tut allein der persönliche und überweltliche 
Gott Darum ermutigt und begeistert der wahre Gott allein zu 
einer Apologie und Theodicee. Nur für den persönlichen und 
lebendigen Gott des Christentums gibt es im eigentlichen Sinne 
eine tief empfundene Pflicht und Begeisterung der Apologie, 
der überzeugten und lebendig interessierten Bechtfertigung 
seiner höchsten und unendlichen Güte gegenüber allen Zweifeln 
und Angriffen der Blindheit und Leidenschaft, der Gewohn- 
heit und Einseitigkeit, der Schwäche und Bosheit. Es ist ein 
ungleicher Kampf. Der Apologet des persönlichen Gottes 
kämpft mit der ganzen Teilnahme der inneren Persönlichkeit 
für das Recht seines Gottes, indem er weiß, daß sein Gott alle 
Vorwürfe, Anklagen und Lästerungen hört und fühlt, und 
zwar in ihrer vollen Bedeutung, Begründung und Gehässigkeit. 
Darum fühlt der christliche Apologet alle diese Klagen und 
Anklagen im eigenen Herzen, während sein Gegner wie der 
Monismus selber kein Gefühl der Yerantwortlichkeit und der 
Mitverantwortlichkeit für den Schicksalsgang und die Welt- 
ordnung kennt. 

Mit der Beligion müssen auch alle Tugenden verschwinden, 
zu denen unser Herz uns auffordert und ohne welche das 
Leben nicht bestehen kann. Wie soll die Nächstenliebe und 
der Opfersinn, die Barmherzigkeit, Geduld und Sanftmut ent- 
stehen, wenn es keinen persönlichen Gott gibt, der diese 
Tugenden von mir verlangt, zu ihrer Aneignung mir behilflich 
ist, dessen Wohlgefallen ich durch dieselben erringen kann? 

Der Unglaube und die Gottlosigkeit sind in unserer Zeit so 
groß geworden, weil die Persönlichkeit Gottes vielfach ge- 
leugnet und dadurch der Beligion ihre Basis entzogen wird 
und solche entsetzliche Lehre immer mehr in das Volk dringt. 
Daher die freche und kühne Verhöhnung alles dessen, was dem 
Menschen und Christen heilig ist. Die praktisch-irreligiöse 
Philosophie haben die Menschen schnell gelernt, wenn sie auch 
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ihre Grundsätze oft nicht yerstehen. Da hilft das sündige 
Herz und der böse Wille zum Verständnis , und die Leiden- 
schaften yerdecken die Widersprüche und stellen sie der Yer« 
nunft als glaubwürdig hin. 

3. PersdnlicUeit Gottes und ihre Bedeutung für die innere 
nnd mystische Seite der Beligion. 

Drews, der diese Sachlage anerkennt, schreibt*: „Wer 
die persönliche Unsterblichkeit und die Persönlichkeit Gottes 
leugnet, mufi darauf gefaßt sein, Ton den Anhängern jener 
Lehren, die heute in Europa wenigstens noch die Mehrzahl 
bilden, zugleich auch für einen Gegner der Moral angesehen 
zu werden. Dieser Vorwurf hat für uns eine um so stärkere 
Bedeutung, weil unsere ganze Weltanschauung auf dem Nach- 
weis der unrealen Natur des Ich beruht; denn damit scheint 
in der Tat der Grund hinweggeräumt, worauf allein von irgend- 
welcher Moral die Rede sein kann. 

„Wenn ich nicht als reales Wesen existiere, mein Ich viel- 
mehr nur die subjektive Vorstellung ist, worin sich die auf 
ein bestimmtes Individuum gerichteten Aktionen des Absoluten 
spiegeln, so ist es ja offenbar nur ein trügerischer Schein, daß 
irgend eine Handlung von mir ausgeht. Ich bin dann nur 
das passive Werkzeug oder Medium, vermittelst dessen und 
durch welches hindurch das absolute Subjekt handelt. Folglich 
habe ich auch keine Freiheit meines Handelns und bin für 
mein Tun so wenig verantwortlich, wie wenn ich von einem 
fremden Geist besessen wäre. 

„Es ist der alte Einwand gegen den Pantheismus, daß er 
die Menschen zu bloßen Marionetten erniedrige, die Freiheit 
und Verantwortlichkeit zerstöre und damit an die Stelle des 
ethischen Verhaltens das subjektive Belieben einer zuchtlosen 
Libertinage setze. Wäre dieser Einwand berechtigt, so ent- 
hielte er allerdings das Todesurteil des Pantheismus. Denn das 
ist die selbstverständliche Voraussetzung alles Denkens und 



Das Ich als Grund problem der Metaphysik 309 f. 
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Handelns, daß der tiefste Sinn der Welt ein praktischer 
ist und das Wahre und Gute im letzten Grunde zusammen- 
stimmen. Den Glauben hieran können wir uns nicht rauben 
lassen, weil er eins mit dem Glauben an die Herrschaft des 
Vernünftigen selbst zu sein scheint. Eine Weltanschauung, 
die in ihren Konsequenzen ein zweckloses Spiel der individuellen 
Willkür entfesselt, die außer stände ist, das Chaos ungezügelter 
Willensäußerungen der Forderung eines sinnvollen Kosmos zu 
unterwerfen, eine solche Weltanschauung ist daher vor dem 
Forum der Vernunft gerichtet und trägt den Stempel der 
Verkehrtheit an der Stirne, auch wenn sie in rein theoretischer 
Hinsicht ein noch so bestechendes Aussehen haben sollte. Es 
ist somit gewissermaßen die Rechnungsprobe auf unsern ganzen 
Ansatz, daß derselbe den unveräußerlichen Forderungen des 
ethischen Bewußtseins nicht widerspricht. Wir halten gleich- 
sam Musterung über die bisher gesammelten Streitkräfte und 
können erst dann auf einen künftigen Sieg unserer Ideen hoffen, 
wenn diese auch in ethischer Beziehung die nötige Kraft be- 
sitzen, um den Angriffen der Gegner standzuhalten.^ 

Selbst Adolf Steudel räumt die Berechtigung zur Annahme 
der Persönlichkeit Gottes für die innere und mystische Seite 
der Religion ein. Obgleich er seinem Gott Bewußtsein und 
Selbstbewußtsein zuschreibt, so spricht er ihm doch die Per- 
sönlichkeit ab. „Persönlichkeit ist ein lediglich vom Menschen 
abgezogener Begriff, wo er die Vorstellung einer in ihrer 
Ichheit konzentrierten, im Gegensatze zu äußeren Objekten 
stehenden und seine Ichheit gegen diese geltend machenden 
Individualität in sich enthält, und kann daher auf Gott nicht 
übertragen werden."* 

Freilich meint alsdann Steudel in seiner „Kritik der Reli* 
gion, insbesondere der christlichen*', die er im Jahre 1881 
seiner „Philosophie im Umriß" als besondern zweiten Teil der- 
selben folgen ließ: „Vom Standpunkte der Religion als Ge- 



1 Steudel, Philosophie im Umriß II 246 ff; zitiert bei Drews, 
Deutsche Spekulation seit Kant II 114—118. 
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mütssache ans kann Gott gar nicht anders denn als personlich 
vorgestellt werden, weil ohne den lebendigen Olauben an 
einen personlichen, menschenähnlichen Oott Religion über- 
haupt nicht möglich ist. Allein wissenschaftlich be- 
rechtigt ist diese Annahme nicht und ist daher Ton 
der Philosophie aufs entschiedenste zu verwerfen, die kein 
anderes Ziel im Auge haben darf als die Wahrheit an und 
ftir sich, und es unter ihrer Würde halten mufi, das, 
was ihr Denken notwendig verwirft, durch die Hinterpforte 
des Glaubens doch wieder einführen zu wollen."* Obgleich 
also Steudel die Persönlichkeit als eine für die Religion un- 
entbehrliche Vorstellung erklärt, unterläßt er es nicht nur, 
diese Behauptung mit philosophischen Gründen zu stützen, 
sondern betont auch noch mit Entschiedenheit, daß es Ver- 
nunftgründe für die Persönlichkeit nicht gebe. Er ist eben 
für seine eigene Person zu sehr Rationalist, dem selbst jede 
mystische Ader abgeht und der deshalb auch für die innere 
und mystische Seite der Religion überhaupt kein besonderes 
Verständnis besitzt. „Trotz alledem*', sagt er*, „ist es eine Tat- 
sache, daß die Menschheit, so alt sie ist, von solchen nichtigen 
Vorstellungen beherrscht wird, daß die Menschen sich darin 
fanatisieren und sich für dieselben in Religionskriegen ab- 
schlachten. Diejenigen aber, welche sich dieser Vorstellungen 
entschlagen wollen, pflegen in das ebenso unhaltbare Extrem 
des Atheismus und Materialismus zu verfallen und treiben es 
wohl darin auch zu einer Art von Fanatismus. Blickt man 
auf diese Tatsachen, so ist es wohl natürlich, daß einen über 
dieses Schicksal der Menschheit eine tiefe Trauer und Be- 
kümmernis überkommt, welche wohl ein berechtigter Pessimis- 
mus genannt werden kann. Sollte es denn für die Mensch- 
heit nicht möglich sein, sich von diesen Illusionen, in denen 
sie gefangen ist, zu emanzipieren und sich zu einer verständigen 
Einsicht zu erheben? Sollte denn der Fluch, der diesfalls 
bisher auf ihr gelegen, ganz unabwendbar sein? Jeder Ge- 

* Steudel, Kritik der Religion I 824 ff; zitiert bei Drews a. a. O. 
2 A. a. O. 880. 
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bildete dürfte sich wahrhaftig aufgefordert fühlen, dies zum 
Gegenstand ernstlichen Nachdenkens zu machen. Insonder- 
heit dürfte es für die Wissenschaft an der Zeit sein, 
^ur Herbeiführung einßr besseren Einsicht hier 
mit Freimut und yoller Tatkraft in die Schranken 
:^u treten, anstatt in schwächlicher und unwür- 
diger Kondeszendenz dem alten Irrwahn durch eine 
unendliche und sophistische Dialektik unter die 
Arme zu greifen und ihn auch fernerhin aufrecht 
zu erhalten." * 

Auch Jakob Frohschammer (geb. 1821), der zwar die An- 
nahme der Persönlichkeit Gottes wissenschaftlich gleichfalls für 
unerweislich hält, glaubt doch die absolute Persönlichkeit aus 
religiösen Gründen aufrecht erhalten zu müssen. „Für die Mensch- 
heit*, behauptet er in seinem Werke: Über das Mysterium 
magnum des Daseins (1891)', „der die Religion ein allgemeines 
Bedürfnis ist, kann die Persönlichkeit des Göttlichen als ein 
notwendiges und berechtigtes Yerhalten geltend gemacht werden ; 
für die Menschen ist das göttliche Wesen als Yerehrungs- 
gegenstand persönlich, wie es auch an sich sein mag, — da es 
in diesem Ansich zwar dem menschlichen Geiste unfaßbar ist, 
aber jedenfalls nicht unter persönlich gedacht werden kann, 
sondern wenigstens potentiell persönlich oder überpersönlich." 
In seiner Schrift: Über die Genesis der Menschheit und deren 
geistige Entwicklung in Beligion, Sittlichkeit und Sprache 
(1883) hat Frohschammer diese Behauptung dadurch weiter 
zu begründen gesucht, daß er sagt, bei dem Standpunkt der 
heutigen Wissenschaft sei die anthropomorphistische Vorstellung 
eines persönlichen Gottes zwar „nicht mehr ganz haltbar*^, 
allein es sei anderseits auch die bloße Unendlichkeit mit not- 
wendig und blind wirkenden Gesetzen, die im Universum er- 
scheint, ein zu vager, verworrener Begriff, um auf das Gemüt 
irgend welche praktische Wirksamkeit auszuüben: ^So ent- 



* Vgl. Drews, Deutsche Spekulation seit Kant II 212 f. 
« Ebd. 171. 
Strftßb. theol. Studien. VIII. 1—3. ^^ 10 
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stehe das Bedürfnis, das an sich unfaßbare, unbegreifliche, 
im äußeren Universum nur unbestimmt erscheinende Göttliche 
durch eine bestimmtere Auffassung und menschlich faßbarere 
Gestaltung dem Gemüte wie der Vernunft des Menschen 
näher zu bringen, und diese Aufgabe erfülle did subjektive 
Phantasie, indem sie das Göttliche zwar nicht seinem Wesen 
und seinem Ansichsein, wohl aber seiner Bedeutung nach 
uns näher bringt, wobei dann der Anthropomorphismus natur* 
gemäß nicht ganz ausgeschlossen werden kann/^ Zwar gibt 
Frohschammer zu, wie ungerechtfertigt an sich, ja wie ge- 
fährlich es ist, Gott als menschenähnlich, wenn auch als voll- 
ständig idealen Menschen zu denken. , Indes'', fährt er weiter', 
„ist das menschliche Gemüt so geartet und die menschliche 
Natur so angelegt, daß gleichwohl immer wieder das Göttliche 
nach dem Bild und Gleichnis des Menschen gefühlt und vor- 
gestellt wird. Die Phantasie und Vernunft schöpfen stets 
wieder aus dem ewigen Quell des Daseins, aus den Tiefen 
des Universums, um dem Gottesbewußtsein einen bestimmt 
gestalteten Inhalt zu geben. Dies bringt der geschichtliche 
Prozeß der Menschheit mit sich, und diese Gestaltung des 
Ewigen, Absoluten durch die Phantasie ist nicht unberechtigt, 
wenn sie nicht den Anspruch macht, der adäquate (ver- 
endlichende) Ausdruck desselben zu sein, und wenn dabei die 
durch Wissenschaft und Kultur zur Offenbarung und zum 
Bewußtsein gekommenen Ideen der Vollkommenheit im in- 
tellektuellen, sittlichen und ästhetischen Gebiete zur Geltung 
gebracht werden.*^ 

Übereinstimmend mit Steudel und Frohschammer erklärt 
auch Drews^: „Die absolute Persönlichkeit ist kein 
philosophisches, sondern durchaus nur ein theo- 
logisches und religiöses Problem. Die Philosophie 
aber hat sich noch immer kompromittiert, wenn sie die Kastanien 
für die Theologie hat aus dem Feuer holen wollen. Sie wird 



1 Drews, Deutsche Spekulation seit Kant II 304 ff. * Ebd. 381. 

» Ebd. 231 f. ♦ Das Ich als Grundproblem der Metephysik 296 f. 
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gut tun, sich fernerhin um diese einfach nicht zu kümmern, 
sondern auszusprechen, was sie selbst als Wahrheit gefunden 
hat, auch wenn es allen bisherigen Anschauungen widersprechen 
sollte. Nur wenn die Theisten, nachdem der Kampf um die 
moderne Gottesanschauung scheinbar ausgetobt hat und zeit- 
weilig wenigstens das Interesse an ihm erloschen ist, sich ge- 
bärden, als ob die absolute Persönlichkeit siegreich aus ihm 
hervorgegangen, als ob sie ,bewiesen^ und die Einwände 
ihrer Gegner nicht ernst zu nehmen seien, nur dann muß die 
Philosophie gegen eine solche angemaßte Sicherheit ent- 
schieden Protest erheben; dann wird es ihr aber auch jedes- 
mal ein leichtes sein, die Unstichhaltigkeit der theistischen 
Beweise aufzudecken. Man kann die aböolute Persönlichkeit 
als Postulat aufstellen, ohne welche einem wenigstens für 
seine Person in ethischer und religiöser Hinsicht der Boden 
schwindet, man kann sie auf Grund subjektiver Erfahrungen 
behaupten, ja man kann sich dieselbe sogar ,offenbaren' lassen 
-^ nur beweisen, mit objektiven Gründen dartun, sie auf 
logischem Wege ableiten kann man nicht, und darin allein 
besteht das philosophische Verfahren. Mag Gott daher für 
die Theologie immerhin persönlich sein: für die Philosophie 
ist er unpersönlich, wenigstens für so lange, bis das Gegenteil 
mit schlagenden Gründen dargetan ist.*' 

Das Gemüt nun, das Gefühl, das zugestandenermaßen in der 
Religion einen so großen Einfluß auf die Menschen ausübt und 
bei seiner Vernachlässigung entsetzliche Verheerungen anrichtet, 
muß aber auch logisch, rational und daher beweiskräftig sein. 

Das Gefühl ist die unwillkürliche Wertempfindung der zum 
Bewußtsein kommenden Gegenstände, und zwar sowohl der 
Sache selbst wie der eigenen Tätigkeit. Es ist nicht bloß 
eine sinnliche Schwäche, sondern ebenso eine selbständige 
geistige Form der Verinnerliohung , durch welche der innere 
Wert der Gegenstände und der eigenen Tätigkeiten und 
Seelenzustände zur Geltung kommt. Der Besitz des ange- 
messenen Gutes und die Betätigung der eigenen Kraft sind 
die zwei Quellen der Gefühlsbefriedigung. Die Lustgefühle, 

"lif" 10* 
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welche aus behaglichem Besitz und untätigem Empfangen 
hervorgehen, werden allzu leicht weichlich; hingegen ist die 
Yollkommene Freude gegeben, wenn der Besitz der YoU- 
kommenheit durch eigene Tätigkeit vermittelt, und zwar un- 
aufhörlich vermittelt ist. Darum ist Gott als die selbst- 
wirkliche und selbständige Vollkommenheit die unendliche 
Seligkeit^. So ist auch das menschliche Gemüt die Wert- 
empfindung für innere und äußere Übereinstimmung oder für 
die YoUkommenheit des Empfangens wie des Gebens, des Be- 
sitzens wie des Bewirkens. Das Gemütsbedürfnis nach YoU- 
kommenheit ist nichts anderes als die Anlage zur YoUkommen- 
heit und geistigen Selbständigkeit; denn die YoUkommenheit 
fordert eine ebenbürtige Selbständigkeit des Daseins und ihrer 
Erfüllung. Die Anlage zur YoUkommenheit, wie sie das 
menschliche Gemüt aufweist, kann ohne jegliche Yerleugnung 
der Yernuuft auf nichts anderes als auf die ewige YoUkommen- 
heit als Urheber zurückgeführt werden. 

Der Anthropomorphismus , der nach Drews allein darin 
besteht, daß „an sich unwesentliche Eigenschaften, die sich nur 
im menschlichen Geiste finden und nur in seiner Endlichkeit 
allein ihre Begründung haben, in unkritischer Weise auf den 
göttlichen Geist übertragen werden" *, darf jedoch nicht ganz 
verworfen werden, sondern ist in gewissem Grade berechtigt, 
wenn man bei seiner Übertragung auf Gott alle menschlichen 
Schwachheiten und UnvoUkommenheiten , alle pathologischen 
Zustände, welche eine Schwäche voraussetzen, wie es der Aus- 
druck passio, Tcado^, nahelegt, abstreift, wenn Gott als Geist mit 
Denken undWoUen sowie mit persönlichem Selbstbewußtsein und 
persönlicher Selbstbestimmung erkannt wird, also nach Art des 
menschlichen Geistes, aber nur insofern dieser eine Kraft zur 
Yerwirklichung der Wahrheit und YoUkommenheit an sich ist. 
Denn das menschliche Wirken aus dem planvollen Denken und 
Wollen ist als Ursächlichkeit viel verständlicher als die sog. 



» Vgl. hierzu S. Thom., Contra Gentiles lib. 1, c. 100. 
^ Deutsohe Spekulation seit Kant II 208. 

US 



3. PeraönlichkeU Gottes und die innere Seite der Religion. 149 

mechanische Ursächlichkeit oder die rein gesetzmäßige Auf- 
einanderfolge von gewissen Zuständen in der Natur, losgelöst von 
allem gesetzgehenden Denken und zwecksetzenden Willen ^ 

Es ist aber zu weit gegangen, wenn von den den Monismus 
vertretenden Philosophen in Betreff des Anthropomorphismus 
behauptet wird, die Persönlichkeit Gottes sei überhaupt kein 
philosophischer Begriff; sie sei nur ein der menschlichen Ana- 
logie entlehnter bildlicher Ausdruck, durch welchen wir uns 
die Geistigkeit des ewigen Urgrundes der Welt vorstellig 
machten. Insofern also diese Vorstellung das objektive Wesen 
des absoluten Weltgrundes an sich bezeichnen wolle, zeige ihre 
psychologische Erklärung zugleich das Unangemessene und 
Anthropomorphistische in ihr auf. Wenn die Persönlichkeit 
ein bildlicher Ausdruck sei, mit welchem wir Menschen uns 
die Geistigkeit des absoluten Wesens vorstellten, und ihr ein 
objektiver Wert gar nicht zukomme, dann hätten sie auch 
das Recht und sogar die Pflicht, dieselbe fallen zu lassen 
sobald sie im stände seien, sich die Geistigkeit jenes Wesens 
auch ohne jene sinnlich-bildliche Hülle vorzustellen, und niemand 
könne sie dann noch zwingen, an der Persönlichkeit fernerhin 
festzuhalten , wenn diese eingestandenermaßen doch nur ein 
propädeutischer Ausdruck für abstraktionsunfähige Gemüter 
auf niederer Stufe ihres theoretischen Bewußtseins sei. 

Diesen philosophischen Behauptungen muß die Wahrheit 
entgegengehalten werden, daß allerdings die menschliche 
Persönlichkeit mit einer sinnlich-bildlichen Hülle, der Leiblich- 
keit, behaftet ist, durch welche die Persönlichkeit und ihr 
Charakter durchtönt (personat), zur Erscheinung kommt, nicht 
aber die Persönlichkeit an sich, wie die Existenz der guten 
und bösen Engel und Geister beweist. Die Annahme, daß die 
Persönlichkeit nur in einem endlichen Wesen möglich sei, ist 
weit gefehlt. Die Endlichkeit ist sowenig eine erzeugende 
Bedingung derselben, daß sie gerade vielmehr eine hindernde 
Schranke ihrer Ausbildung ist. Die vollkommene Persönlichkeit 



* Vgl. Janssens I 225-229; Tilmann Pesch I 483; 11 382. 
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isfc nur in Qott; allen endlichen Geistern ist nur eine schwache 
Nachahmung derselben beschißden ^ 

4. Die Notwendigkeit der Persönlichkeit Gottes für das 
sittlich-religiOse Leben. 

Wie der Kontingenzbeweis der abstrakteste und wissen- 
schaftlich gewichtigste ist wegen der Allgemeinheit seines Aus- 
gangspunktes, unter dem er den Gottesbegriff fordert, der 
Selbsttat oder des Absoluten, der selbstwirklichen und darum 
persönlichen YoUkommenheit, des selbstwirklichen Geistes, so 
ist der religiöse Beweis der konkreteste, der am tiefsten vom 
Gemüt gewürdigte, vom Gefühl unterstützte und begleitete 
Beweis, so daß es scheint, als käme in ihm nur ein blinder 
Gefühlsdrang von rein subjektivem Wert zur Geltung. Es ist 
dies analog wie bei heftiger Schmerzempfindung, wo auch der 
Empfindungsinhalt vor dem begleitenden Gefühl zurücktritt. 
Sache des Beweises ist es aber, eben den Inhalt jenes allgemeinen 
und tiefen Gefühlsbedürfnisses nach Gott in die Sprache der 
Gedanken zu übersetzen und so zum Beweise umzugestalten. 

Der religiöse Beweis fordert den Gottesbegriff unter einem 
Gesichtspunkt, der weniger für die theoretische Welterklärung 
als für die sittliche Lebensführung bedeutsam zu sein scheint. 
Er ist beseelt von der Frage: Ist die sittliphe Ordnung etwa 
nur eine Forderung an uns, aber ohne Macht in der äußeren 
Weltordnung? Kann sie das Gute nur von uns fordern, aber 
selbst weder fördern noch durchführen? 

1. Wenn die sittliche Ordnung ohne Widerspruch und Selbst- 
täuschung zur Yerwirklichung kommen soll, dann ist zunächst 



^ „Der (spekulative oder strenge) Theismus", schreibt Schell (Re- 
ligion und Offenbarung: Religionsphilosophische Grundsätze 449) gegen 
Prof. Dr Friedrich Paulsen, „unterscheidet sich vom anthropomorphisti- 
schen Theismus dadurch, daß er Gott als den einzigen Erklärungs- 
grund der ganzen Wirklichkeit im Sinne der höchsten und vollkommenen 
Ursache folgestreng durchführt, und dadurch, daß er ihm keine andern 
menschlichen Wesensbestimmungen beilegt als jene, welche eine absolute 
und metaphysische Bedeutung haben, nämlich das voraussetzungslose 
Denken und Wollen als die Tatkraft der Wahrheit und Vollkommenheit." 
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notwendig Gott anzunehmen als die persönliche YolU 
kommenheit und Oiite, in deren allgegenwärtigem Be- 
wußtsein alles sittlich Gute in Leiden und Taten seine Wert* 
Schätzung, Verewigung und damit seinen unvergänglichen 
Wert empfängt. Ohne das ewige Bewußtsein und Gedächtnis 
aller sittlichen Handlungen und Opfer in einem personlichen 
Gott wäre die innere Güte und Schlechtigkeit der Gesinnungen 
und Taten vollkommen unmöglich; denn was vergebt, was un* 
beachtet ist und bleibt, was der Vergessenheit anheimfällt^ 
ist nicht geeignet, als innerlich gut anerkannt und geliebt zu 
werden oder unbedingte Hingebung und Achtung zu ver- 
dienen. Die Wertschätzung im Bewußtsein des persönlichen 
Gottes ist die einzige Quelle alleu Wertes auch für die inneren 
Gesinnungen und sittlichen Handlungen. 

Die atheistische Moral anerkennt dieses Prinzip und weist 
den Menschen deshalb auf die Anerkennung der Gesellschaft 
und auf das Fortleben in der dankbaren ^N^achwelt hin. 

Es würde von dem menschlichen Gemute als ein unverein- 
barer Widerspruch und als ein unerträgliches Übel empfunden, 
und die sittliche Ordnung und ihre Ideale, die doch tatsächlich 
dem menschlichen Geiste mit verpflichtender Gewalt gegen- 
überstehen, würden als vollkommen unannehmbar und unaus- 
führbar erwiesen, wenn das sittlich Gute und insbesondere seine 
inneren Opfer und Kämpfe außerhalb eines ewigen und heiligen 
Bewußtseins vor sich gingen, in dem alles Sinnen und Eingen 
seine Wertschätzung empfinge, uud aus dessen unvergänglicher 
Wertschätzung seine innere Güte stammte. Der Wert, der dem 
sittlichen Wollen und Tun innewohnt, ist nichts anderes als 
dip Bedeutung, welche ihm ein allgegenwärtiges Bewußtsein 
beimißt, Die psychologische Tatsache dieses Wertes wie der 
Verpflichtung ist, für sich betrachtet oder losgelöst von dem 
persönlichen Gott, unverständlich; darum bedarf sie mit un- 
erbittlicher Notwendigkeit der Ergänzung und Begründung 
durch die Annahme Gottes, Das ist ein eigentlicher Beweis. 

Wer Gott leugnet, muß freilich folgestreng den inneren 
Wert und die innere Verpflichtung in Abrede stellen; allein 
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damit ist die psychologische Tatsache dieses Wert- und Pflicht- 
gefühls noch nicht ans der Welt geschafft. Deshalb darf man 
nicht meinen, es könne überhaupt niemand das sittliche Gefühl 
des Wertes, der Pflicht und des Rechtes haben ohiie die Er- 
kenntnis Gottes; man kann diese Tatsachen der sittlichen 
Ordnung ebensogut anerkennen wie den Bestand der Welt^ 
ebne den Schopf er zuerst zu erkennen. Nur die Folgerichtig- 
keit des Denkens muß von den Tatsachen des inneren Lebens 
wie von denen der äußeren Welt schließlich zur Anerkennung 
Gottes, oder bei dessen Ablehnung, zum Widerspruch mit jenen 
Tatsachen fähren. 

Verpflichtet sein kann niemand ohne den personlichen Gott, 
so wenig als er ohne ihn 'bestehen kann; allein er braucht 
diesen notwendigen Zusammenhang nicht zu erkennen, um die 
Tatsache seiner Yerpflichtung oder seines Daseins anzuerkennen ; 
denn niemand ist genötigt, seine Denktätigkeit soweit folge- 
streng fortzusetzen, bis er eine Erkenntnis gewonnen hat, die 
in sich abgeschlossen und voUbegründet ist. 

Die Philosophie, welche die persönliche Vorsehung ent- 
behren zu können glaubt, ohne die sittliche Aufgabe und 
Ordnung preisgeben zu wollen, stellt die Forderung: Man solle 
alles so beurteilen und entscheiden^ als ob es unter den Augen 
eines richtenden Bewußtseins erfolgte. Allein die Verwirk- 
lichung der sittlichen Ordnung kann nicht auf eine unwahre 
Einbildung angewiesen sein; sonst wäre sie selbst unsittlich, 
also nur mit Preisgabe ihres sittlichen Charakters durchführbar. 

Nur wenn der Mensch mit voller Wahrheit und ernster 
Überzeugung den Glauben an eine persönliche Vorsehung hegen 
darf, dann ist der Schwierigkeit der Stachel genommen, welcher 
der sittlichen Pflichterfüllung und dem harten Schicksalskampfe 
innewohnt; nur dann ist allem Tun und Leiden der innere 
Wert verbürgt; nur dann ist der Sittlichkeit überhaupt die 
Bedeutung in der äußeren Weltordnung gesichert, welche sie 
innen im Gewissen in Anspruch nimmt. 

2. Gott muß sodann angenommen werden als die 1 e b e n d i g e 
Heiligkeit und freie Tatkraft, von deren lebendig- 
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machendem Geiste der sittliche Wille die notwendige innere 
und äußere Hilfe zum guten Wollen und Vollbringen gewinnt. 
Dies geschieht in der idealen Ordnung (der Beweggründe): 
durch das Motiv der Liebe, in der realen Ordnung {der Mittel) : 
durch das Gebet, die Gebetserhörung und die Gnade, und nach 
dem Sündenfall und der Verschuldung: durch Buße und Ver- 
söhnung, durch Bekehrung, Sündenvergebung und sittliche 
Wiedergeburt. Die Kraft allein, welche sich in der Tat lebendig 
bewährt, erzeugt und entzündet Kraft zur freien Tat. 

Die Sittlichkeit ist nicht durchführbar, wenn ihr Prinzip 
nur verpflichten, aber nicht helfen kann, wenn es nur Liebe 
fordern, aber nicht selbst empfangen und noch weniger er- 
widern kann, wenn es nur die Sünder verdammen, aber nicht 
den Sünder bekehren, aufrichten und wiederherstellen kann. 

Die atheistische Ethik nimmt der Sittlichkeit jene Kraft 
der Pflichterfüllung, der Buße und der Sühne, welche nur die 
Liebe oder die Bücksicht auf eine Persönlichkeit und das 
Vertrauen auf deren gnädige Sündenvergebung bewirken kann. 

Wenn die sittliche Ordnung durchgeführt werden soll, dann 
bedarf es einer hilfsbereiten Vorsehung und Gnade, von welchen 
der schwache sittliche Wille die ihm fehlende innere und 
äußere Kraft zum guten Streben und Vollbringen und der 
Sünder Vergebung und Wiederherstellung erhoffen kann. 

Eine Weltanschauung, welche gerade den schwachen und 
unsichern Willen der Möglichkeit beraubt, Kraft und Zuver- 
sicht von oben zu gewinnen, eine Weltanschauung, welche also 
den glimmenden Docht vollends löscht und das schwankende 
Rohr vollends knickt, welche den Schwächen noch vollends 
entmutigt und die guten Anläufe nicht zu unterstützen vermag, 
wird dem sittlichen Ideal und den tatsächlichen Ansprüchen 
in unserem Innern gewiß am wenigsten gerecht. Das Schönste 
bei einem Ideal ist die Möglichkeit zu dessen Verwirklichung; 
das Wichtigste für die sittliche Idee ist die Kraft zu ihrer eben- 
bürtigen Erfüllung. 

Es wäre ein unlösbarer Widerspruch zwischen unserem 
sittlichen Pflichtgefühl und der tatsächlichen Wirklichkeit, 
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wenn der Wille zum Guten und zur freien Selbsthingabe an 
das Gute im Sinne des tatkräftigen wie des duldenden Opfers 
verpSichtet wäre, ohne daß dieses Gute eine persönliche Selbst- 
m^cht wäre, welche von der ihm gewidmeten Hingebung, An- 
strengung und Liebe ^twas weiß, upd ohne daß dieses Gute 
infolgedessen dem gebrochlichen Willen zu dem guten Streben 
und YoUbriogen innerliche Kraft und äußerliche Möglichkeit 
gewährt. Das Gute muß etwas sein, das nicht bloß verpflichten, 
sondern auch helfen kann; sonst ist es nicht das Gute; denn 
das Gute ist nicht etwa die Forderung der Yollkommenheit, 
sondern ihre Erfüllung aus innerer Wertschätzung, 

Es ist schon eine unvergleichlich wertvolle Hilfe in dem 
Bewußtsein gelegen, daß es eine Persönlichkeit ist, für die man 
sich aufreibt und hingibt im Arbeiten und Dulden, Welch 
unerträgliche Forderung läge in der Verpflichtung des Willens 
zur freien Hingabe fm das Gute im Sinne des aktiven und 
passiven Opfers zu Gunsten des Eulturfortschrittes und des 
Gemeinwohles, wenn dieser höchste Zweck keine Persönlichkeit 
ist, welche von der ihr gewidmeten Hingebung, Anstrengung 
und Liebe etwas weiß und deshalb die Liebe erwidert, — die 
dem guten, aber gebrechlichen Willen zu dem sittlichen Streben 
und Vollbringen die nötige innere und äußere Hilfe, Kraft und 
Gelegenheit gewährt! Es bedarf einer persönlichen Macht, die 
nicht bloß Opfer fordern und verpflichten, sondern auch helfen 
kann , die nicht bloß Liebe fordern , sondern auch empfangen 
und erwidern kann. 

Die Ethik, welche auf den persönlichen und bewußten Gott 
verzichtet und demgemäß die Förderung des Eulturfortschrittes 
als höchstes Ziel übrig läßt, nimmt dem sittlichen Willen jene 
Hilfe, welche ihm die Liebe zu dem höchsten Gut gewährt, 
wenn es persönlich ist. Die Liebe macht möglich, was ohne 
sie unmöglich ist, macht leicht und freudig, was ohne sie kalt 
und abgenötigt ist, Liebe ist nur möglich, wenn Gegenliebe 
erwartet werden, wenn die Liebe von dem Geliebten selbst 
empfunden und erwidert werden kann. Und dies ist nur möglich 
bei der Annahme der Persönlichkeit Gottes. Bei dem Gott der 
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Yorstellung Eduard v. Hartmanns kan^ von Gegenliebe um 
dessentwillen keine Rede sein, weil er sich nicht zur Annahme 
der Persönlichkeit Gottes zu erheben vermag, yielmehr in Be- 
treff des religiösen Verhältnisses Gottes zum Menschen ^ schreibt: 

^Das religiöse Bewußtsein entnimmt aus der Erfahrung des 
religiösen Yerhältnisses, nach welcher Gott das die Freiheit 
begründende Moment ist, daß Heiligkeit, Gerechtigkeit und 
Gnade Beatimmungen des ihm immanenten Gottes sind, und 
findet bei Betrachtung der Welt, daß Heiligkeit, Gerechtigkeit 
und Gnade Bestionpungen des der Welt immanenten Gottes 
sind, insofern Gott und die absolute sittliche Weltordnung 
religiöse Wechselbegriffe darstellen können. Nichts gibt dem 
religiösen Bewußtsein in seiner Erfahrung Anlaß, die absolut 
sittliche Ordnung der Welt von Gott noch zu unterscheiden, 
wofern nur die absolute sittliche Weltordnung von der objek- 
tiven und subjektiven sittlichen Weltordnung unterschieden wird 
als von ihren Produkten, denen sie immanent ist. Eine Vereiner- 
leiung der absoluten sittlichen Weltordnung mit der objektiven 
würde Gott mit der bestehenden Welt identifizieren, eine Ver- 
einerleiung der absoluten mit der subjektiven würde ihn mit 
dem Menschen und seinem sittlichen Bewußtsein identifizieren; 
im ersteren Falle wäre die Welt, im letzteren der Mensch 
zum Gott erhoben, oder Gott würde gar zu einem Produkt 
des Weltprozesses bzw. des Bewußtseinsprozesses herabgesetzt. 

„Vor beiden Abwegen, die das religiöse Verhältnis zer- 
stören, bleibt eine Auffassung völlig geschützt, welche in der 
objektiven und subjektiven sittlichen Weltordnung nur die der 
Außenwelt und Innenwelt entsprechenden Manifestationsweisen 
der absoluten Weltordnung, und in der absoluten Weltordnung 
die vom Willen realisierte logisch-ideale Entfaltung des gött- 
lichen Wesens erkennt; eine solche Auffassung entspricht voll- 
ständig den Erfahrungen und Postulaten des religiösen Be- 
wußtseins, ohne dasselbe in derartige unlösbare (?) Wider- 
sprüche (!) zu verwickeln, wie die theistische Annahme eines 



Religion des Oeistes 178 f. 
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bewußt-geistigen persönlichen Gottes tut, der mit seiner freien 
Willensentscheidung und seinen menschenähnlichen Gemüts- 
eigenschaften hinter der sittlichen Weltordnung stehen soll. 
Diese theistische Annahme entspricht keineswegs den Er- 
fahrungen des religiösen Bewußtseins, sondern deutet dieselben 
nach Maßgabe des mitgebrachten dogmatischen Vorurteils um, 
und hat deshalb kein Becht, sich auf die wirklichen und un- 
befangen aufgefaßten Erfahrungen des religiösen Bewußtseins 
zu seinen Gunsten zu berufen, wenn sie ihre Unfähigkeit ein- 
gestehen muß, die aus dem mitgebrachten 'dogmatischen Yor- 
urteil entspringenden Widersprüche zu überwinden.* 

Der Bigorismus des Unglaubens ist auch unfähig, dem 
Sünder ein Motiv zur Buße und Bekehrung zu geben, weil er 
keine Aussicht bietet, daß die Schuld durch Sündenvergebung 
getilgt und durch den Eifer der Genugtuung und die Dank- 
barkeit des versöhnten Sünders positiv überboten wird. 

Es wird dem sittlichen Bedürfnis des schuldbeladenen 
Sünders nicht entsprochen durch Grundsätze, wie sie die 
moderne Philosophie mehr oder weniger verhüllt ausspricht: 
Was einmal geschehen ist, kann nicht mehr ungeschehen ge- 
macht werden; also ist jeder Reueschmerz vergeblich und 
zwecklos. Ein wertloses Dasein könne und solle eben durch 
den Mut des Selbstmordes gesühnt werden. 

Es ist unzweifelhaft wahr, daß im gemeinen Sinne des 
Wortes nichts, was einmal geschehen ist, wieder ungeschehen 
gemacht werden kann. Allein tatsächlich vermag die Liebe 
eine Sündenschüld zu tilgen und so gut wie ungeschehen zu 
machen, indem sie einerseits Verzeihung gewährt und ander- 
seits an die Verzeihung glaubt. 

Das abstrakte und unpersönliche Sittengesetz, losgelöst von 
der persönlichen Heiligkeit des Gesetzgebers, und damit jede 
Weltanschauung, welche die persönliche Vorsehung und Gnade 
Gottes leugnet, erweist sich als unfähig, dem schuldbeladenen 
Sünder zu Hilfe zu kommen, sowohl dem Reumütigen, um 
ihn aufzurichten, als dem Unbußfertigen, um ihn zu erschüttern. 
Der Rigorismus des Unglaubens macht das Gesetz der Sittlich- 
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keit und der Gnadenordnung entweder unabhängig van Gott 
oder zu einer Schranke seiner wiederbelebenden Güte, er macht 
so das Prinzip der Sittlichkeit zu einem Hindernis für ihre 
Durchführung in der Wirklichkeit. Daher bekämpft Paulus 
den Rigorismus des abstrakten Gesetzes, nämlich des von der 
persönlichen Gnade getrennten Gesetzes, das als ein Idol 
neben oder über Gott oder ganz losgelöst von Gott als höchstes 
und eigentliches Prinzip der Sittlichkeit vom religiösen und 
atheistischen Rigorismus gedacht und gelehrt wird, sei es als 
unpersönliches Abstraktum, sei es als eine Macht, welche Gott 
selbst bindet und ihm die Freiheit der Gnade abspricht. 

Es geschieht dies unter dem Verwände, die Heiligkeit und 
Erhabenheit der göttlichen Satzung, sei es der sittlichen oder 
sakramentalen Ordnung, recht wirksam zur Geltung zu bringen, 
indem Gott selbst nicht mehr darüber hinaus könne, oder weil 
die Folgestrenge des unveränderlichen göttlichen Willens es 
so fordere, oder weil die Freiheit zur Betätigung der Gnade 
eben eine willkürliche Entkräftung des Sittengesetzes sei. Der 
Unglaube geht indessen noch weiter: die Persönlichkeit sei 
ihrem Wesen zufolge Willkür; darum sei die Persönlichkeit 
Gottes unvereinbar mit dem Ideal des absoluten Gesetzes. 

Allein immer wird hierbei nicht die Idee der allseitigen 
YoUkommenheit zum Maßstab genommen, welche allein als 
höchstes Erklärungsprinzip im Sinne von Grund und Zweck 
der Wirklichkeit befriedigen kann, sondern eine einseitige 
Abstraktion. Das Prinzip der Sittlichkeit kann und darf nicht 
bloß als Prinzip der Vorschriften gefaßt werden, sondern zu- 
gleich als Prinzip ihrer Erfüllung, ferner als Prinzip der realen 
Personen, für welche diese Vorschriften gelten, und zwar als 
Mittel und Zweck ihrer eigenen und gemeinsamen sittlichen 
Erziehung und Vollendung. Abgesehen von den realen Per- 
sonen hat weder die sittliche Ordnung noch sonst irgend ein 
anderes Gesetz einen Wert; nur in den realen Personen. Die 
sittliche Ordnung ist nichts anderes als die zeitlich herbei- 
zuführende Verwirklichung der Vollkommenheit in den end- 
lichen Geistern, nachdem sie in Gott ewig und unendlich er- 
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füllt ist Wenn also von den Personen und dem Ziele ihrer 
sittlichen Leitung, Besserung und Bekehrung, Läuterung und 
YoUendung abgesehen wird, schwebt die ganze sittliche Ord- 
nung haltlos im Leereü. Hieraus folgt : das höchste und hin- 
reichende Prinzip des sittlichen Ideals und seiner Verwirk- 
lichung ist nicht ein lebloses, willenloses, unbewußtes Abstrak- 
tum, ein unpersönliches Gesetz, auch nicht ein durch das Gesetz 
gebundener, persönlicher Gott, auch nicht ein Gott, für den 
jemals eine seiner früheren Satzungen zum Hindernis des 
Besseren werden könnte, sondern allein der lebendige und 
persönliche Gott, der das Gesetz und Urbild der Yollkommen- 
heit selbst ist, der aber auch die selbstwirkliche und heilige 
Vollendung aller Vollkommenheit in seinem unendlichen und 
ewigen Dasein und Wesen ist, der daher dem Gesetze das 
gibt, was es aus sich nicht hat, nämlich die Kraft seiner all- 
gemeinen und siegreichen Verwirklichung und Anerkennung, 
vor allem bei denen, welche seine Geltung grundsätzlich oder 
praktisch angegriflFen haben; ein Gott, der Verzeihung und 
Gnade gewähren kann, wie er will, nicht gegen das heilige 
Gesetz der sittlichen Vollkommenheit, sondern zum Zwecke 
seines Vollzuges und vermittelst der sittlichen Überwindung des 
Bösen in Reue und Bekehrung, in Bußanstrengung und Sühne- 
leiden, im vertrauensvollen Anschluß an ihn, den Allbeleber. 

Das unpersönliche, abstrakte Gesetz verurteilt der Welt- 
apostel; nur der Herr des Gesetzes oder die persönliche Majestät 
des Heiligen kann helfen, verzeihen, erheben und beleben. 
Deshalb stellt Paulus die Religion der Gnade in Gegensatz 
zur Religion des Gesetzes, die Religion des Prophetentums in 
Gegensatz zur Religion des gesetzlichen Priestertums und seiner 
peinlichen Gesetzesknechtechaft und Gesetzesvergötterung. Gott 
geht nicht im Gesetze auf; er ist das Gute in jeglichem Sinne; 
er ist daher Gnade oder selbstmächtiger Inbegriff aller Kräfte 
des Guten. 

Es bedarf der Verzeihung und Versöhnung mit dem per- 
sönlichen Gesetze und dem selbstmächtigen Herrn des Gesetzes 
und der Gnade, um das Gute auch im Sünder wieder zur 
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siegreichen Erfüllung und Überwindung des Bösen zu bringen; 
ohne sie bliebe der Stachel der Schuld und ihr Makel zurück. 

Die philosophischen Vertreter der abstrakten sittlichen Not- 
wendigkeit können dem unbußfertigen Sünder kein Motiv der 
Bekehrung darbieten, dem reumütigen Sünder keinen Frieden 
der Versöhnung und keine Möglichkeit der sittlichen Wieder- 
herstellung in Aussicht stellen; denn dazu ist die abstrakte 
Vorschrift unfähig. Es erübrigt nur die sittliche Gleichgültig- 
keit oder der Selbstmord als Arznei gegen die Vorwürfe des 
Gewissens. 

Es ist aber weder philosophische Seelenstärke, seine Unfähig- 
keit zur Wiederherstellung eines durch frühere Schuld befleckten 
und zerstörten Charakters zu behaupten, noch ethische Energie, 
auf die positive Wiederherstellung der sittlichen Pflicht und 
Aufgabe in dem bußfertigen Sünder von vornherein zu verzichten. 

Das Prinzip der sittlichen Ordnung darf demnach nicht 
bloß als Gesetz d. i. als Prinzip der Forderung und Vorschrift 
gefaßt werden, sondern zugleich als Prinzip ihrer ewigen und 
zeitlichen Erfüllung, als die ewige, lebendige Vollkommenheit, 
welche auch Hilfe und Versöhnung gewähren kann. Darum 
ist die Verwirklichung der sittlichen Ordnung und Vollkommen- 
heit bedingt durch den persönlichen Gott und Gnadenspender. 

3. Endlich ist Gott anzunehmen als die ewige Gerechtig- 
keit, deren Existenz die Bürgschaft gewährt, daß die sittlichen 
Ideale des Guten, der Freiheit und des Rechtes, so wie sie im 
Unendlichen ihre allseitige und ewige Erfüllung und Wirk- 
lichkeit besitzen, so auch in der Welt des Endlichen zur tat- 
sächlichen Wahrheit werden können und sollen. 

Die Bürgschaft, daß die einstige Vollendung der jetzigen 
Geistesanlage entspreche, liegt einzig und ganz in dem Dasein 
dessen, der die ewige Harmonie von Wesen und Dasein, die 
lebendige und selbstwirkliche Einheit von Ideal d. i. Voll- 
kommenheit und Wirklichkeit ist. 

Die unendliche Vollkommenheit ist nicht anders denn als 
die ewige Persönlichkeit zu denken, nicht etwa nur, weil das 
Gemüt das Bedürfnis nach einem persönlichen Wechselverkehr, 
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Helfer und Vollender empfindet, sondern deshalb, weil die 
Persönlichkeit; diejenige Daseinsform ist, welche allein der un- 
endlichen YoUkommenheit entspricht, ohne welche sich die 
unendliche YoUkommenheit ins Endlose verliert, weil ohne 
Mittelpunkt und Umfang. Eine unendliche YoUkommenheit, 
die nicht in persönUcher Einheit zusammengeschlossen ist als 
ihr eigener Selbstbesitz, würde sich selbst aufheben; sie wäre 
höchstens eine unendliche UnvoUkommenheit. 

Gottes Persönlichkeit ist der lebendige Selbstbesitz der un- 
endlichen Wesensfülle, deren denkende Selbstentfaltung und 
tatkräftige Selbstbestimmung. Die UnendHchkeit, die sich 
selbst besitzt und umfaßt, ist eben dadurch Persönlichkeit^ 
Selbstgedanke, Selbstwille, Selbstmacht, Geist und Leben, in 
ewiger Denk- und Willenstat, selig im Besitze seines eigenen 
Wesens, seiner eigenen Wirklichkeit, der ganzen, der unend- 
lichen YoUkommenheit. 

Die Yerwirklichung der sittlichen Ideale des Rechtes in 
der äußeren Ordnung der Yerhältnisse ist nur möglich, wenn 
sie auch in der objektiven Weltordnung zur Yerwirklichung 
gebracht werden. Diese Zuversicht und Hoffnung ist indes bloß 
erreichbar, wenn die sittlichen Ideale in der Ewigkeit formell 
verwirklicht sind durch das Dasein des persönlichen Gottes* 
nur dann ist auch die Bürgschaft gegeben, daß sie in der zeit- 
lichen Weltentwicklung nicht dauernd nicht verwirklicht werden. 

Die tatsächliche Naturmacht und fTaturnotwendigkeit be- 
droht und verhindert die sittliche Gerechtigkeit in drei- 
facher Weise, und zwar so, daß die Menschheit unfähig ist, 
hier wesentliche Abhilfe zu schaffen. 

a) Yiele sittlichen Anlagen werden durch das Natur Verhängnis 
erstickt, verkümmert und verdorben, so daß sie überhaupt nicht 
zur Entfaltung der sittlichen Persönlichkeit gelangen. 

Es ist in der Tat ein Yerhängnis der Naturmacht, daß 
das sittliche Ideal nicht erfüllt wird, welches lautet: das Gute, 
die Pflicht und das Recht sollen in allen Geistern zur An- 
erkennung gebracht werden. Das sittlich Gute soll in jedem 
Geist zur tatsächlichen und grundsätzlichen Anerkennung 
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kommen, insbesondere auch in den Unmündigen und Verküm- 
merten, sodann in den Sündern und Verbrechern sowie in 
den Feinden der sittlichen Ordnung, mögen sie es theoretisch 
oder praktisch, aus Schwäche oder geistigem Widerstreben sein. 
Dann erst ist dem Ideal des Guten genügt. 

Die Natur- und Schicksalsmacht des Todes verkümmert 
den Geist, ehe er überhaupt zum Bewußtsein erwacht, und 
tritt so dem Ideal des Guten feindselig und erfolgreich gegen- 
über, das ja nur im Geiste seine Anerkennung und Verwirk- 
lichung finden kann. Die Todesmacht verhindert, daß das 
Gute überhaupt im größeren Teile der Menschheit zum Be- 
wußtsein und zur notdürftigen oder grundsätzlichen Anerken- 
nung kommt, daß es als Aufgabe erfaßt und mit Liebe auf- 
genommen, daß es als Lebensziel erstrebt wird. Die Natur- 
und Schicksalsmacht des Todes ist vielfach Mörderin des Guten 
und des Geistes, ehe beide überhaupt zur eigentlichen Betätigung 
gelangen. Könnte aber der Tod wirklich allen inneren Unter- 
schied von gut und bös aufheben, so wäre die Idee des Guten 
ein kraftloser Wahn und nicht von jener Majestät umgeben, 
welche ihr allgemein zugeschrieben wird. 

b) Das Gute soll in dem gesamten und jedem einzelnen 
Lebenswerk rein und unverfälscht zum tatkräftigen Vollzug 
kommen; dann ist das Ideal der Freiheit, d. i. der selbständigen 
und ungehemmten Pflichterfüllung erreicht. Die Welt der 
Verführung aber, welche im Menschen und um den Menschen 
vorhanden ist, macht es kaum möglich, daß das sittliche Lebens- 
ideal, wie es vom Willen erfaßt worden ist, in der Tat und 
im Lebenswerk rein und unentwegt, wie es gewollt ist, durch- 
geführt wird. Die verdorbene Natur und die Welt von außen 
fälschen, brechen und schwächen die sittliche Welt von innen. 

In dem glücklicheren Bruchteil der Menschheit, der zur 
bewußten Persönlichkeit und Freiheit erwacht und das Gute 
überhaupt als Aufgabe in Bewußtsein und Willen aufnehmen 
kann, erschwert und trübt die feindselige Natur- und Schick- 
salsmacht die freie Erfüllung des Guten im Wollen und Voll- 
bringen. Als große Verführerin tritt die Natur der Freiheit 
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hemmend in den Weg, von innen als Selbstsucht und Sinn- 
lichkeit, Yon aufien als Zerstreuung und Überlistung, so daß der 
größte Teil der Kraft für die Überwindung dieser inneren und 
äußeren Hindernisse aufgeboten werden muß. Nicht freudig 
und leicht, wie aus eigener Freiheit und reiner Selbstbestim- 
mung, sondern mühsam, schmerzlich und notdürftig wird zu- 
meist das Gute vollbracht, soweit es überhaupt vollbracht wird,, 
ähnlich der Freiheit, mit der sich der kranke, gichtgeplagte, 
notleidende und belastete Mensch auf steilen und rauhen Pfaden 
mühsam fortbewegt. 

Nur wenn der persönliche Gott als Schöpfer der sittlichen 
und der natürlichen Weltordnung die Bürgschaft für die plan- 
mäßige Übereinstimmung beider Ordnungen ist, besteht die 
Aussicht, daß aus der jetzigen Verführerin einstens die bereit- 
willige Gehilfin des sittlichen Geistes werde, wenn die Natur 
selbst zur Freiheit der Kinder Gottes verklärt wird *. Ist aber 
die Natur, die Übermacht des Sinnlichen und Weltlichen von 
innen und außen als Verführerin dauernd stärker als die ver- 
pflichtende Macht des Gesetzes, so ist das Gesetz nicht von 
jener Majestät, mit welcher es innerlich auftritt und allerseits 
anerkannt wird. Dann muß der forschende Geist, der den 
Allerhöchsten sucht, auch vom Guten weiter gehen und etwas 
Höheres suchen ; denn das Allerhöchste muß auch das Aller- 
stärkste sein. 

c) Das Gute soll in der gesamten Natur und Weltordnung 
zur Verwirklichung gelangen ; dann ist das Ideal des Rechtes 
zur Wahrheit geworden. Die feindselige Natur- und Schick- 
salsmacht hemmt das Gute, indem sie den Geist von außen 
her verkümmert, so daß er es überhaupt nicht in sein Bewußt- 
sein und Gemüt als Lebensaufgabe aufnehmen kann, weil sie 
bei dem bewußt gewordenen Geiste die Ausführung des Guten 
erschwert, trübt und hindert und so die Vollendung des sitt- 
lichen Geistes hemmt. 

Der Ausgleich zwischen Verdienst und Schicksal, der einst- 
weilen durch die herrschende Naturmacht des Todes bedroht 

1 Rom 8, 19 flF. 
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ist, muß dereinst notwendig stattfinden. Sind der Tod, die 
Natur und das Schicksal wirklich stärker als das Ideal des 
Rechtes, so ist dieses ein haltloser Wahn und nicht von jener 
Majestät, mit der es uns entgegentritt. Die Herstellung einer 
wirklichen Harmonie zwischen Natur und Geist, so daß die 
Natur im vollen Sinne Sinnbild des Gedankens und Werkzeug 
des Guten wäre, in der das Schicksal der treue Ausdruck und 
die reine Erscheinung des inneren Wertes und die Erfüllung 
des heiligen Rechtes ist, geht über alle Natur- und Menschen- 
macht hinaus. 

Das hienieden herrschende allgemeine Todeslos raubt dem 
Verdienste jegliche Aussicht auf die entsprechende Voll- 
endung in der realen Vereinigung mit dem Guten, wenn es 
keinen persönlichen Gott gibt, der in der diesseitigen Welt 
die Schule der Entwicklung und in der jenseitigen Welt 
die Vollendung der sittlichen Freiheit und innerlich ausge- 
reiften Geistigkeit vorgesehen hat. Die selige Vollendung, 
welche der religiöse Beweis fordert, ist der sittlichen Ge- 
sinnung nicht fremd und äußerlich, sondern deren eigenste 
Erfüllung. Die Sittlichkeit ist das Streben nach der ewigen 
Wahrheit und Vollkommenheit, die Seligkeit ist die stete 
Beschäftigung mit der ewigen Wahrheit und Vollkommen- 
heit. Die Sittlichkeit ist die Liebe zu Gott; die Seligkeit 
ist nichts als die Erfüllung dieser Liebe in der Vereinigung 
mit Gott. 

Gott bzw. die persönliche Existenz der unendlichen Voll- 
kommenheit bedeutet den ewigen Vollzug alles Guten, aller 
Heiligkeit und Gerechtigkeit. 

Der religiöse Gottesbeweis ist von dem Grundgedanken 
beseelt, daß die sittlichen Ideale nicht bloß Ideale sein können 
und bleiben dürfen, sondern Erfüllung und Wirklichkeit 
werden müssen, innen und außen. Dies führt zur Erkenntnis 
Gottes als der persönlichen Selbsttat aller sittlichen Voll- 
kommenheit, weil der höchste Grund der sittlichen Ordnung 
nicht bloß das Gesetz, sondern die ewige Erfüllung des Guten 
im persönlichen Gott sein muß. 
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VIII. 

Biedermanns Kritik der Persönliehkeit Gottes. 

Bezogen sich die bisherigen Darlegungen auf Einwände, 
welche von Vertretern der modernen Philosophie gegen die 
Persönlichkeit Gottes erhoben wurden, so werden wir nun- 
mehr die Einwürfe zu widerlegen haben, die Aloys Emanuel 
Biedermann, ein Schüler Hegels auf dem Lehrstuhl der pro- 
testantischen Dogmatik in Zürich (f 1885), vorgebracht hat. 

Die Gottesbeweise, behauptet er, lassen nur auf einen abso- 
luten Urgrund der Welt, nicht aber auf den persönlichen Gott 
schließen. Geradezu ausgeschlossen werde aber die Persönlich- 
keit Gottes durch seine Attribute, da diese absolut sind; Ab- 
solutheit und Persönlichkeit seien eben unvereinbar. Letztere 
besitze daher nur Wert für den praktisch-religiösen Gebrauch, 
was wir bereits von philosophischer Seite gehört haben *. 

A. Das Dasein Gottes. 
Aus den Gottesbeweisen, hergenommen von der Sinn- und 
Geisteswelt und von dem Sein des Geistes in der Sinnenwelt, 
vermag also Biedermann nur einen zwar absoluten, aber un- 
persönlichen Seins- und Lebensgrund zu erschließen. Er schreibt : 
„Diesen Beweisen kommt nicht bloß positive Beweiskraft zu 
für das, was wirklich logisch zwingend aus ihnen folgt, sondern 
auch negative: Was darüber hinaus nur durch einen Sprung 
aus den richtigen Prämissen geschlossen wird, das stellt sich 
eben damit als eine bloß subjektive Voraussetzung der Vor- 
stellung heraus.^ ^ 

1« Der kosmologische Beweis« 
Nach Biedermann lautet der kosmologische Beweis e con- 
tingentia et mutabilitate mundi: „Die Welt besteht aus einer 
Vielheit, und zwar einer unendlichen Vielheit einzelner end- 
licher Dinge, und der Weltprozeß aus einer unendlichen Viel- 
heit einzelnen Geschehens, wovon kein einzelnes seinen zu- 
reichenden Grund in sich selbst hat; nun muß aber alles seinen 
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hinreichenden Grund haben: also muß es außer der Gesamtheit 
all dieses einzelnen Endlichen, das die Welt ausmacht, einen 
Grund für das Dasein derselben geben — Gott. — Der Schluß 
führt zwingend auf einen absoluten Grund der Welt — aber 
nur durch einen Sprung der Vorstellung auf einen persönlichen 
Urheber der Welt außer der Welt." * 

Allerdings nimmt der Monismus die Voraussetzung eines 
persönlichen Urhebers der Welt außer der Welt nicht an ! — 
Es ist Biedermann beizustimmen, daß die Welt in eine un- 
endliche Vielheit von einzelnen Dingen und der Weltprozeß 
in eine unendliche Vielheit einzelnen Geschehens aufgelöst ist, 
von denen keines seinen zureichenden Grund in sich selbst 
trägt. Die Vielheit kann also nicht das Urerste sein, sie muß 
vielmehr, wie auch Biedermann tut, auf eine Einheit zurück- 
geführt werden. Denn die Vielheit ist eine Form der Kon- 
tingenz oder Zufälligkeit. Warum gerade soviel, nicht mehr 
oder weniger ? Die Welt als eine Vielheit der Dingo muß not- 
wendig ihren Grund und ihre Ursache in einer über ihr stehenden 
und sie in ihrer Gesamtheit bedingenden Einheit haben. 

Die Welt, welche Spuren des Gewordenseins, einer nie 
ruhenden Veränderung und Entwicklung zeigt, setzt damit 
zugleich eine Kraft des Werdens, eine stets intensiv schaffende 
Kraft oder Potenz voraus, welche die Vielheit der einzelnen 
Weltdinge und des einzelnen Geschehens in der Welt erklärt: 
ein durch seine Wesenheit zum Dasein bestimmtes Wesen, 
ein ens a se. 

Da aber die Wirkung nicht größer sein kann als die Ur- 
sache, und in der ganzen Weltökonomie unverkennbar und 
unleugbar eine hohe und staunenswerte Weisheit sich kund- 
gibt, so kann diese Ökonomie ihr Bestehen allein einer höheren 
Intelligenz verdanken, die als solche in einem besondern Einzel- 
wesen ihre Existenz haben muß. Diese wahre innere Einheit, 
diese Intelligenz, welche alles in der Welt und im Weltprozesse, 
alle möglichen und denkbaren Wirklichkeiten nicht bloß an 
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sich hat, sondern in sich birgt und zusammenfaßt, besitzt und 
vergegenwärtigt, welche durch ihr Denken alles innerlich 
schaut und nach seinem wahren Werte unterscheidet sowie 
durch ihr Wollen verwirklicht, ist eben Gottes absolute Per- 
sönlichkeit, nicht aber Biedermanns „absoluter Grund der 
Welt", der, wenngleich er zwar essentiell von der Welt unter- 
schieden und im Sinne des theologischen Theismus als ein 
Einzelwesen im Gegensatz zum Weltgrund überhaupt gefaßt 
wird, dennoch mit ihr in subsistentieller Einheit verbunden 
bleibt. Biedermann tut dies in dem Bestreben, die dogmatischen 
Yoraussetzungen des Christentums mit den Ansprüchen und 
Ergebnissen der Spekulation in Einklang zu bringen, um so 
dem nach seiner Ansicht einerseits in der Orthodoxie erstarrten, 
anderseits im Aufklärungsgewässer der liberal sich nennenden 
Theologie verflachten und entleerten Christentum ein neues 
belebendes Element zuzuführen, damit dieses im stände sei, 
im Kampfe gegenüber den modernen Ideen sich zu behaupten. 

Nur wenn Gottes Persönlichkeit angenommen wird als der 
absolute Weltgrund, der mit seinem Denken, durch welches 
er alle Realitäten innerlich gestaltet, und seinem Wollen, 
durch welches er alle Realitäten, soweit er will, liebend voll- 
bringt, als innere Einheit über die tatsächlichen Weltzuständ^ 
sich erhebt, ist er im eigentlichen Sinne nicht mehr mit der 
Welt identisch, auch nicht in subsistentieller Einheit mit ihr 
verbunden, sondern ein überweltlicher Geist. Je mehr 
man mit seinem die Welt überragenden Geistesleben Ernst 
macht, desto mehr tritt die Unmöglichkeit ins Licht, daß der 
persönliche Gott zugleich noch die Weltseele sei, oder gar, 
wie der ausgesprochene Pantheismus will, die Welt selber. 

Zu demselben Resultat, der Persönlichkeit des notwendigen, 
absoluten Weltgrundes führt folgende Erörterung. 

Der kosmologische Beweis geht aus von Tatsachen. Auf 
dem Wege analytischer Naturbetrachtung findet der betrach- 
tende Geist fünf Tatsachen, welche ihn auf einen Grund ihrer 
Tatsächlichkeit mit Notwendigkeit hinweisen; es sind die Tat- 
sachen: der Bewegung und Verursachung, der qualitativen 
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und graduellen Seinsverschiedenheit, endlich der Ordnung in 
den Dingen, Tatsachen, die in der Welt real sind; deshalb muß 
auch der von ihnen vorausgesetzte Grund ihrer Tatsächlich- 
keit real sein und die Eigenschaft besitzen, die er in Begrün- 
dung dieser Tatsachen manifestiert und deren Summe den christ- 
lichen Gottesbegriff ausmacht. Dieser grundlegende Gottes- 
beweis geht aus von der Kontingenz der Welt, von der inneren 
und äußeren Zufälligkeit alles Bestehenden und Entstehenden. 
Dieser Gottesbeweis ist grundlegend, weil er das ganze Sein 
umfaßt und jedes Sein in seiner ganzen Tiefe würdigt. Er 
kommt dabei zu der Erkenntnis, daß kein Tatbestand in sich 
selbst gründe, also jeder einer höheren Begründung bedürfe. 
Die Ursache dieses Bedürfnisses liegt in der inneren Endlich- 
keit der Welt oder in der Unvollkommenheit dessen, was sie 
ist und wie sie existiert. Das Denken kann sich nur bei der 
Existenz eines solchen Wesens beruhigen, dessen Dasein selbst- 
verständlich ist, in Anbetracht dessen, was es ist und wie es 
ist. Dieses ist nur der Fall beim unendlich vollkommenen 
Geiste, der absoluten Persönlichkeit Gottes. 

Der kosmologische Beweis führt nach Thomas * in fünffach 
verschiedener Weise zur Gotteserkenntnis, nämlich der Beweis: 
1. ex parte motus, der auf einen Erstbewegenden schließt, der 
von keinem andern bewegt wird; 2. exratione causae efficientis, 
der die wirkenden Ursachen der Veränderungen in der Welt 
zum Ausgangspunkt nimmt und auf eine erste bewirkende Ur- 
sache schließt; 3. ex possibili et necessario, der nach dem 
Prinzip des zureichenden Grundes aus den Kategorien des 
Möglichen und Notwendigen entwickelt wird und ein Etwas 
erschließt, das den Grund seiner Notwendigkeit nicht in einem 
andern hat, sondern in sich selbst trägt und der Grund alles 
andern Seienden ist; 4. ex gradibus (sc. perfectionum), qui 
in rebus inveniuntur, der in der Maßverteilung der Voll- 
kommenheit in den Dingen dieser Welt gefunden wird, indem 
er ein Wesen postuliert, welches allem Seienden Ursache des 
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Seins, der Güte und jeder Yollkommenheit ist; 5. ex guber- 
natione rerum, der ein bewußtes Wesen fordert, von dem alle 
Naturdinge die Richtung auf ein Ziel empfangen. Der Inhalt 
dieser fünf Beweise bzw. Beweistatsachen weist auf fünf 
Eigenschaften ein und desselben Subjektes hin. Die erste be- 
wirkende Ursache kann nichts anderes als der erste Beweger 
sein; erste Ursache sein heißt nichts anderes als Prinzip einer 
Veränderung, somit einer Bewegung in den Dingen sein. Sind 
beide real, wie die Beweise zeigen, so müssen sie auch einem 
und demselben Subjekte zukommen. Sodann ist das notwendig 
Seiende des dritten Beweises auch die Ursache des kontin- 
genten Seins in der Welt. Sein Subjekt und Inhaber wird also 
wiederum mit jenem der ersten bewirkenden Ursache identisch 
sein. Das Wesen sodann, welchem das Seins- und Voll- 
kommenheitsmaximum des vierten Beweises eignet, manifestiert 
sich sofort als notwendiges Wesen, weil es seinem Sein nach 
unbegrenzt, nicht anders als aus und durch sich selbst sein 
kann. Endlich wird der Ursprung aller Ordnung der Dinge 
nur beim Inhaber des Seinsmaximums gesucht werden können, 
da die Intelligenz, ohne welche eine Ordnung nicht denkbar 
ist, die höchste Stufe des Seins darstellt. Somit existiert ein 
einheitliches Subjekt der fünf Eigenschaften, welche sich in den 
fünf Tatsachen der thomistischen Gottesbeweise manifestieren. 
Die einzelnen Beweise sind Momente eines Beweises, der von 
allen essentiellen Momenten des Weltbewußtseins aus gewonnen 
wird. Das Subjekt dieser fünf Eigenschaften bzw. das Objekt, 
das diese Beweise erschließen, deckt sich vollständig mit dem 
christlichen GottesbegrifF. Wollte man auch die fünf Beweise 
für die Eigenschaften einzeln nicht als Beweise für das Dasein 
Gottes im vollen Sinne des BegriflFes gelten lassen, wollte man 
annehmen, daß sie einzeln für sich noch nicht die Realität 
eines Wesens beweisen, das unserem allgemeinen Begriffe von 
der Gottheit entspricht, zusammen beweisen sie dagegen die 
Existenz eines solchen Subjektes mit höchster metaphysischer 
Gewißheit. Indessen ist unseres Erachtens die Annahme wohl 
berechtigt, daß auch der Beweis einer einzigen Eigenschaft, 
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die nur dem göttlichen Wesen zukommen kann, ein Gottes- 
beweis ist. 

Die Annahme Biedermanns, daß man nur durch einen Sprung 
der Vorstellung auf einen persönlichen Urheber der Welt außer 
der Welt schließen könne, entbehrt darum jeglicher Begrün- 
dung. Der Schluß geht vom Tatsächlichen aus und erschließt 
Tatsächliches, ist also vollständig konkludent, und nur infolge 
eines logischen Seitensprunges kommt Biedermann zu seinem 
absoluten, aber unpersönlichen Seins- und Lebensgrunde. 

„Der Sprung^, sagt Biedermann^, „besteht darin, daß die 
Vorstellung, die in ihrem Vernunfttrieb allerdings den ab- 
soluten Grund der Welt sucht, aber vom Verstände nur auf 
einen regressus in infinitum von jeder einzelnen Wirkung auf 
ihre einzelnen endlichen Ursachen vor ihr verwiesen, diesem 
endlosen und, weil er sie doch nicht ans Ziel führt, auch frucht- 
losen Regreß damit ein willkürliches Ende macht, daß sie den 
gesuchten absoluten Grund als eine solche einzelne Ur- 
sache an den Anfang desselben setzt. 

„Tut die Vorstellung aber einmal dies, daß sie den ab- 
soluten Grund für das Weltdasein in jenen regressus in in- 
finitum als eine Ur-sache für den Anfang fixiert: so ist es 
dann allerdings nicht nur vernünftiger, sondern in der Tat 
allein vernünftig, als diese Ursache für das Dasein der Welt 
vor der eigentlichen Welt sich dann auch geradezu einen per- 
sönlichen Gott vorzustellen, und nicht etwa eine unbestimmte 
Ur-kraft oder sonst so etwas vag und unbestimmt Gefaßtes.^ 

Biedermann versagt also unter den kosmologischen Be- 
weisen gerade den offenkundigsten: ex parte motus et ex ra- 
tione causae efficientis die Anerkennung der Kraft ihres kon- 
kludenten Schlusses. 

Es ist aber sicher und durch die Sinneswahrnehmung be- 
stätigt, daß einige Dinge in der Welt in Bewegung sind. 
Alles nun, was in Bewegung ist, wird von einem andern be- 
wegt; denn alles ist nur insofern beweglich, als es sich zum 

1 S. 570 f. 
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Ziele der Bewegung im Stande der Möglichkeit befindet. Zu 
bewegen aber vermag nur ein Gegenstand der Wirklich- 
keit; denn bewegen ist nichts anderes, als etwas aus dem 
Stande der Möglichkeit in den der Wirklichkeit überführen, 
und dies kann nur durch ein Wirkliches geschehen, wie z. B. 
das wirkliche Warme, das Feuer, dem Holze, welches erst in 
der Möglichkeit sich befindet, warm zu werden, das wirkliche 
Warmsein verleiht und durch dasselbe bewegt und verändert. 

Kein Ding kann aber zu gleicher Zeit in Bezug auf den- 
selben Zustand wirklich und möglich zugleich sein ; denn was 
wirklich warm ist, kann zu gleicher Zeit für die Wärme, das 
Warmsein, nicht erst im Zustande der Möglichkeit sein, 
wohl aber für die Kälte. Darum ist es auch unmöglich, daß 
ein und dasselbe Ding in Bezug auf dieselbe Bewegung zu- 
gleich bewegend und bewegt sei oder sich selbst bewege, viel- 
mehr wird alles, was in Bewegung ist, notwendig von einem 
andern bewegt. Wenn dieses andere zugleich selbst in Be- 
wegung ist, so muß es von einem dritten bewegt sein und 
dieses von einem vierten. Nun darf man aber auf diese Weise 
nicht ins Unendliche fortschreiten, keinen „regressus in infini- 
tum* annehmen, was vielmehr gerade der Verstand verbietet ; 
denn sonst gäbe es kein Erstbewegendes, folglich auch 'kein 
Zweitbewegendes. Jedes zweite Bewegungsprinzip bewegt 
nämlich nur kraft der vom Erstbewegenden empfangenen Be- 
wegung, wie der Stock nur bewegt, insofern er von der Hand 
bewegt ist. So kommt man also nicht etwa willkürlich durch 
eine täuschende Vorstellung, wie Biedermann meint, zu einem 
Erstbewegenden, sondern muß man notwendig zu einem solchen 
gelangen, der von keinem andern bewegt wird, und darunter 
verstehen alle den wirklichen, lebendigen oder persönlichen Gott. 

Ebenso finden wir in den sinnlichen Dingen eine Reihen- 
folge von wirkenden Ursachen. Keine von ihnen kann sich selbst 
bewirkt haben, weil sie sonst gewirkt hätte, bevor sie war, 
was unmöglich ist. Ebensowenig kann man die Reihe der 
wirkenden Ursachen ins Unendliche verlängern; denn in der 
Ordnung aller wirkenden Ursachen ist das erste Glied die 

170 



1. Der kosmologische Beweis. 171 

Ursache des mittleren und dieses die Ursache des letzten, 
ob nun das mittlere selbst aus einem Glied oder mehreren 
Gliedern besteht. Ohne Ursache aber keine Wirkung. Fehlt 
also in der Reihe der wirkenden Ursachen das erste Glied, 
dann muß auch das letzte und das mittlere fehlen. Würde 
nun die Reihe ins Unendliche verlängert, so gäbe es keine 
erste wirkende Ursache, ebensowenig mittlere wirkende Ur- 
sachen und auch keine letzte Wirkung, was oflFenbar falsch 
ist. Also muß man wiederum mit Notwendigkeit eine erste 
wirkende Ursache annehmen, und diese nennen alle Gott. 

Was versteht man denn unter Vorstellung, die nach der 
Voraussetzung Biedermanns der Grund der Mifikennung seines 
absoluten, unpersönlichen Lebensgrundes sein soll? 

Vorstellung ist immer Vergegenwärtigung eines Gegen- 
standes, Gegenüberstellung des Seins in dem eigenen Innern. 
Die große Schwierigkeit beim vorstellenden Denken Gottes 
liegt nun in der Klarstellung, was Gott an und für sich ohne 
die sinnliche Vorstellung, deren wir aber nicht entbehren 
können, sei. Unsere Erkenntnis von Gott wird immer eine 
mehr oder weniger sinnlich vorgestellte, vermittelte sein. Wenn 
wir aber bei dieser Vorstellung Gottes vom Tatsächlichen aus- 
gehen, wie hier, so darf nicht nur, sondern muß sogar wieder 
auf Tatsächliches geschlossen werden, sonst wird das Kausal- 
gesetz nicht erfüllt, und ebensowenig wird der Weg aus der 
Innen- in die Außenwelt gebahnt. 

Zwar lautet eine Zumutung der freien und voraussetzungs- 
losen Wissenschaft : Wir sollen eine äußere Einschränkung 
unseres Denkens anerkennen; wir sollen das höhere Denken von 
vornherein als unberechtigt bekennen und uns verpflichten, daß 
wir über das sinnliche Erfahrungsgebiet mit unsern Schluß- 
folgerungen nicht hinausgehen können und wollen. Warum 
aber diese Zollschranke des Denkens? Ist etwa die Wahrheit 
oder die Denkkraft räumlich begrenzt? 

Sind wir denn der sinnlichen Erfahrungswelt vor und un- 
abhängig von allem Denken sicher und gewiß? „Wie kommen 
wir denn aus der Innenwelt heraus zum Objekt? Nur kraft 
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des Eaiualgesetzes, welches for die im Innern des Bewnfit- 
seins entstehende Wirkung eine hinreichende Ursache fordert 

^Die Apologie macht bei ihrer Beweisführung keine andern 
Voraussetzungen als jene beiden, ohne welche es keine Er- 
fahrungs- und Yemunfterkenntnis gibt noch geben kann, 
nämlich Glauben und Wissen : d. h. den Glauben an (erklärungs- 
bedurftige, aber) unabweisbare reale Tatsachen, an die reale 
Welt, und die Einsicht in evidente, notwendige Gesetie, die 
Anerkennung der idealen Wahrheit. Die Tatsachen der Er- 
fahrung sind an und für sich dunkel wie die Planeten und 
werden nur licht und verständlich durch die Zurückfuhrung 
auf Gott als ihre hinreichende Ursache (causa sufficiens). Das 
Kausalgesetz bzw. letztlich Gott, die einzig evidente Tat- 
sache, ist die Sonne der Wahrheit. 

„Das Kausalgesetz bedeutet : Nichts besteht und entsteht ohne 
bestimmende Ursache, ohne ursächliche Tätigkeit. Nichts ist 
wirklich ohne ein Wirkendes. Alle Tatsächlichkeit wird nur 
aus einer (ursächlichen) Tätigkeit verständlich; die Seele der 
Wirklichkeit ist die Wirksamkeit. Kein Stoff ohne Kraft, 
keine Kraft ohne Kraftwirkung, keine Wirklichkeit ohne be- 
gründende und bestimmende Wirksamkeit. Kein Unvollkom- 
menes ohne ein YoUkommenes ; denn nur die vollkommene 
Tätigkeit ist eine hinreichende Erklärung des Seins. 

„Entweder ist gar keine Erkenntnis objektiver Art be- 
rechtigt, auch die äußere Erfahrung nicht, oder unbegrenzt, 
soweit wir eben von dem Kausalgesetz aufwärts getragen 
werden. Denn wir sind durch die Vernunft nicht berechtigt 
und verpflichtet, überhaupt irgend welche Ursachen anzu- 
nehmen, sondern nur dazu, eine hinreichende Ursache an- 
zunehmen. Die Erfahrungswelt ohne (persönlichen) Gott ist 
indes ganz gewiß niemals eine hinreichende Ursache dessen, 
was in unserem Innern vorgeht und Erklärung fordert; über- 
haupt keine Welt, wie immer sie gedacht werden möge, ohne 
Gott, sondern nur die Welt mit Gott.*' * 



* Schell, Gott und Geist I 9 f , 203 f. 
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Wenn nun Biedermann einerseits uns erlaubt, beim Beweis 
ex parte motus et ex ratione causae efficientis einen persön- 
lichen Gott uns vorstellen zu dürfen, während anderseits doch 
nach seiner Annahme nur ein unpersönlicher, absoluter Seins- 
und Lebensgrund existiert, so entbehrt eine solche Erlaubnis 
von seiner Seite der Folgestrenge und macht er sich eines 
inneren Widerspruches schuldig, und schon aus diesem Grunde 
ist dieselbe abzuweisen. 

Kurz und präzis formuliert Braig* unsern Beweis in den 
Schluß: 

„Obersatz: Jedes Seiende, soweit die Wahrnehmung im 
Reiche des Materiellen, Lebendigen und Geistigen dringen 
mag, existiert auf Grund und in Kraft von andern Seienden, 
welche seine reale Yoraussetzung bilden. Untersatz: Alle 
Seienden zusammen können nicht existieren auf Grund und 
in Kraft einer andern in gleicher Linie der Bedingtheit liegen- 
den Seinsposition. . . . 

„Schlußsatz: Es muß somit angesichts der ausnahmslosen 
Bedingtheit des wirklichen Daseins ein Etwas existieren, 
welches zu seiner Existenz der Voraussetzung eines ,andern' 
nicht bedarf: ein Etwas, welches schlechthin unbedingt, ein- 
fach und durch sich selbst ist — unverursacht, unveränderlich, 
immerseiend, notwendig, an sich selbst genügender Realgrund 
und durch sich selbst wirksame Ursache. Dieses Etwas ist 
der Absolute." 

Noch kürzer faßt Gutberiet* den Beweis in der Folgerung 
zusammen: „Es muß ein notwendiges, also durch seine Wesen- 
heit zum Dasein bestimmtes Wesen, ein ens a se existieren, 
wenn überhaupt etwas existiert. Denn es ist evident, daß nicht 
alles von einem andern sein kann. Wäre alles von einem andern, 
so' wäre ja kein anderes mehr da, von dem alles sein sollte. '^ 

2« Der teleologische Beweis« 

Auch der teleologische Beweis vermag nach Biedermann 
nicht auf einen persönlichen Gott, sondern nur auf einen un- 

* Gottesbeweis 182 fF. ^ Apolog. I 125. 
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persönlichen absoluten, und zwar — das ist der Fortschritt, 
die Steigerung im Vergleich zum kosmologischen Beweis — 
geistigen Grund, auf ein absolutes geistiges Prinzip zu schließen. 

Der teleologische Beweis, aus der physischen Weltordnung 
hergenommen, lautet nach ihm: „Den Weltprozeß durchwaltet 
Zweckmäßigkeit; diese haben die einzelnen Dinge sich nicht 
selbst gesetzt, indem sie vielmehr unter ihr stehen: also muß 
außer ihnen ein zwecksetzender Grund für dieselben sein. — 
Der Schluß führt zwingend darauf, daß der absolute Grund 
der Welt näher als geistiges Prinzip zu denken ist; aber 
nur durch einen Sprung der Vorstellung auf einen persönlichen 
Urheber der Weltordnung von der Welt.*** 

Biedermann verteidigt die Realität des Zweckbegriffs im 
ganzen Weltprozeß und erklärt, daß, wenn der Verstand sich 
durch die Opposition gegen eine naiv äußerliche Teleologie 
in der Naturbetrachtung zur Bestreitung und Leugnung des 
Zweckbegriffs für die Naturbetrachtung verleiten lasse, er ein- 
fach eine Unvernunft und zugleich eine Inkonsequenz gegen 
das von ihm selbst anerkannte Prinzip begehe, von dem er- 
fahrungsgemäß Gegebenen auszugehen. Denn die Immanenz 
des Zweckbegriffes im Naturprozeß sei eine Erfahrungstatsache; 
der Verstand müßte denn — unverständig genug — unter 
Erfahrungstatsachen nur das von den Sinnen Wahrgenommene 
verstehen wollen, nicht aber auch das, was in dem Sinnwahr- 
nehmbaren sich als Gesetz seiner Prozesse und damit dem 
denkenden Ich als geistige Tatsache zu erfahren gebe. Der 
Verstand könne nur sagen, die Naturforschung als solche habe 
nur den sinnlichen Erscheinungsprozessen, durch die der im- 
manente Zweck sich vermittle, nachzugehen; die richtige 
Fassung des Zweckbegriffes selbst sei nicht Objekt ihrer selbst 
als Naturforschung, sondern des logisch metaphysischen Denkens. 
Denn der Zweck liege allerdings nicht als Naturobjekt vor, 
sondern sei den Naturprozeasen als ein Geistiges immanent. 
Aber gehe denn die Arbeit des Verstandes in der Natur- 
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forschung als solcher auf?! Wenn nun der Verstand, statt 
anzuerkennen, daß die vernünftige Betrachtung der Dinge erst 
dann vollständig sei, wenn sie beide Momente, das äußerlich 
Empirische und das durch dasselbe sich vermittelnde Geistige, 
logisch zur Einheit zusammenfasse, nur das sinnlich Empirische 
als seiend anerkennen und die Wirklichkeit nur aus diesem 
erklären wolle, so halte er damit nicht etwa streng die reine 
Erfahrung fest und die leere Spekulation von derselben fern, 
sondern umgekehrt: ungenau halte er sich nur an die eine, 
äußerliche Seite der Erfahrung und ersetze die andere, die er 
einfach verleugne, auch durch Spekulation ; denn ohne Speku- 
lation, d. h. ohne Anwendung des Denkens auf das Erfahrungs- 
material, gehe es nun einmal auch bei den einfachsten Prob- 
lemen nicht ab. Allein diese Spekulation, die der vermeintlich 
streng empirisch verfahrende Verstand nun auf eigene Faust 
mit seinem bloß äußerlichen Erfahrungsraaterial treibe, komme 
nun zur Strafe dafür, daß er die Vernunft verleugne, sehr 
albern heraus. . . . Die Realität des Zweckbegriffes im ganzen 
Weltprozeß könne als Opposition gegen eine naiv äußerliche 
Fassung desselben nur ein ebenso unempirisches als gedanken- 
loses Denken zu verneinen in Versuchung geraten*. 

Biedermann findet in der Teleologie einen Beweis für die 
innere Einheit der Welt sowie für die Immanenz der geisti- 
gen Zweckordnung in der Welt selber. Darum hält er 
die Persönlichkeit Gottes für unvereinbar damit, weil er sie 
als äußere und willkürliche Macht in sinnlicher Form ansieht. 

Doch das geistige Prinzip Biedermanns erklärt die Teleo- 
logie noch nicht, und es kehrt die Frage wieder, woher die 
Zielstrebigkeit in der Welt? 

Man versteht unter Zielstrebigkeit jene Anordnung der 
Weltdinge, wonach sie als Mittel zur Erreichung bestimmter 
Zwecke disponiert erscheinen und darum eine Intelligenz voraus- 
setzen, welche jene Zwecke gewollt und danach die Dinge 
als Mittel disponiert hat. 

1 S. 571 f. 
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Der Schluß formuliert sich einfach : die Zweckordnung als 
Disposition oder Veranlagung bestimmter Mittel zur Erreichung 
bestimmter Zwecke ist stets das Werk einer die Zwecke 
setzenden und die Mittel wählenden Intelligenz. Nun mani- 
festiert aber die Welt die sorgfaltigste und wirksamste An- 
ordnung der Mittel zur Erreichung der vielfältigsten und 
höchsten Zwecke ; folglich ist die Welt das Werk einer jeden 
irdischen Geist weit überragenden Intelligenz, des unbeschränk- 
ten, unbedingten, in sich selbst gründenden, durch die YoU- 
kommenheit seines Wesens vor jeder Willkür geschützten ab- 
soluten Geistes, der als solcher Gott, die absolute geistige 
Persönlichkeit Gottes ist. 

Während die teleologische Betrachtung die Weltdinge unter 
dem Gesichtspunkte ihrer Richtung auf ein Ziel (Wozu?) er- 
faßt und sie tatsächlich auf ein solches hingeordnet oder ziel- 
strebig erkennt, untersucht die nomologische Weltbetrachtung 
das Nebeneinandersein (das Wie?) der Dinge und erkennt 
deren gegenseitiges Verhältnis als Gesetzmäßigkeit. Dieser 
Gottesbeweis formuliert sich in dem einfachen Schlüsse : Gesetz- 
mäßigkeit und Ordnung fordern überall, wo sie erscheinen, 
einen intelligenten Gesetzgeber und Ordner als Urheber. Nun 
sind aber Gesetz und Ordnung in der Welt unleugbar; also 
ist die Welt das Werk eines intelligenten Urhebers, der darum 
existieren muß und den wir Gott nennen. Die Geistigkeit 
mit Intelligenz und Wille, nicht aber das mit der Welt zu 
einer Einheit verbundene geistige Prinzip Biedermanns, sonach 
die Persönlichkeit mit Leben und Tätigkeit sind darum die 
unmittelbaren Ergebnisse, welche das nomologische und teleo- 
logische Argument erfordern. 

Nur die Persönlichkeit allein ist der hinreichende Er- 
klärungsgrund der Gesetzmäßigkeit und des Zweckbegriffs in 
der Welt, weil sie allein, als bewußte und daher innere Ein- 
heit, sich selbst besitzt, sich selbst und alles außerhalb ihr be- 
stimmen kann. Von einem in sich Einheitlichen, das als solches 
der einheitliche Grund des gesamten Weltprozesses sei, in 
welchem sein Zweck, der eins sei mit seinem Sein, sich reali- 

176 



2. Der teleologische Beweis. 177 

siere *, kann nur in Wahrheit gesprochen werden, wenn „dieses in 
sich Einheitliche" als Persönlichkeit hegriflfen wird; denn sie 
nur ist jene innere Einheit, welche alle Wirklichkeit in einem 
bewußten Bilde zusammenfaßt, vergegenwärtigt und überhaupt 
gestaltet. Eine Einheit, die nicht konkret, speziell ist, die sich 
nicht bewußt wird, sich nicht selbst besitzt, ihrer nicht selbst- 
mächtig ist, ist überhaupt keine Einheit. Wenn man aber das 
All, die Gesamtheit der Dinge in der Welt unter dem Namen 
einer Einheit zusammenfassen will, so ist das jedenfalls keine 
Einheit, die als solche den Grund des Zweckbegri£Bs in der 
Welt erklären kann. Wo Zweck, da Wille. Zweck ist eine 
in der Zukunft liegende Yollkommenheit, welche bereits die 
gegenwärtige Wirksamkeit bestimmt. Die Kraft aber, welche 
Zukünftiges zum Inhalt und Gesetz ihres Wirkens macht, ist 
der Wille. Es beweist also der Zweck das Vorhandensein 
einer wollenden Kausalität. Die Herrschaft des Zweckes ist 
eine Offenbarung des Willens. Die in der Welt tatsächlich 
vorhandene Gesetzmäßigkeit und Zielstrebigkeit setzt einen 
höheren Willen voraus, welcher der Welt die gesetzmäßige Ein- 
richtung und ihrem Wirken die zweckmäßige Richtung gegeben 
hat. Dieses Prinzip der Gesetzmäßigkeit und Zielstrebigkeit ist 
auch Prinzip des Seins, d. h. schöpferischer, absoluter Wille, ist 
Gott als absolute Persönlichkeit. Als solche ist er in seinem 
nomologischen und teleologischen Wollen voraussetzungslos und 
außerdem Urheber der tatsächlich gesetzmäßig und zielstrebig 
eingerichteten Natur und Welt selbst. Denn Persönlichkeit 
ist die ursächliche Kraft, welche zuerst innerlich einer Sache 
Wert beimißt und gerade infolgedessen wirksam wird; sie ist 
jene Tätigkeit, welche ihre Wirkung innerlich mit Liebe oder 
Abscheu, Zuneigung oder Abneigung in sich enthält und ver- 
möge eigener Wahl und Entscheidung aus sich hervorbringt. 
Der zwecksetzende Schöpferwille kann aber niemals monistisch 
oder pantheistisch gedacht werden ; denn dann wäre die Kon- 
tingenz unserer Weltteleologie unmöglich, und ein ürwille, 
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der mit der Welt oder dem Stoff irgendwie yerwachsen ist, 
könnte jedenfalls nicht voraussetzungslos und selbständig sein. 
Der Zweckbegriff oder die Zielstrebigkeit ist unmöglich aus 
einem Schöpferwillen zu erklären, welcher der Natur selbst 
innewohnt, wie dies mit dem Monismus auch Biedermann tut; 
ebensowenig kann sie aus einem unbewußten, also gedanken- 
losen Schöpfungswillen hervorgegangen sein, der überhaupt 
eine contradictio in adiecto ist^. 

Der teleologische Beweis stellt nach Biedermann das Problem, 
den absoluten Grund der Welt als geistiges Prinzip und nicht 
bloß als einen „dunkeln Grund^, will sagen, als ein bloß den 
Anstoß gebendes Etwas zu denken. Diese Idee, auf die das. 
Denken durch den teleologischen Beweis geführt wird, ist auch 
das, was die Vorstellung mit ihrem persönlichen weisen Welt- 
ordner meint, aber nach ihrer Weise nur in abstrakt sinnlicher 
Form anschaut. Auf diese aber führt sie der Beweis selbst 
nicht, sondern dies ist ihre eigene Zutat ^. 

Weil Biedermanns absoluter Grund der Welt mit der Welt 
eine Einheit bildet, weil dieser absolute Grund zwar ein geistiger, 
aber kein die Welt überragender Weltgrund ist, kann diesem 
geistigen Prinzip ebensowenig wie der Welt wahres Geistes- 
leben, Bewußtsein und Wille, zugeschrieben werden, es bleibt 
selbst ein „dunkler Grund ^ und ist nicht im stände, die Tat- 
sachen der Gesetzmäßigkeit und Zielstrebigkeit in der Natur 
und Welt aufzuhellen. 

„Das Bewußtsein und bewußte Geistesleben ist der einzige 
Zweck, in dem die Wirklichkeit Sinn und Wert gewinnt. 
Ohne den bewußten Geist gliche die Welt einem Kreis ohne 
Mittelpunkt, einem Lebenslauf ohne Ich. Wenn nun das Sein 
nur durch die Beziehung auf das Bewußtsein Sinn und Wert 
bekommt und ein sinn- und wertloses Wesen unmöglich als 
Erklärungsgrund der Welt dienen kann, dann ist eben als 
Urwesen und Ursache nur Gott annehmbar, d. h. jene be- 
wußte Willenstat, welche sieb selbst als Zweck umfaßt 



1 Schell, Gott und Geist II 281. « S. 57^. 
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und erfüllt, und welche vermöge ihres Bewußtseins auch 
allein den Zweck in seiner Bedeutung wertzuschätzen, fest- 
zustellen und zu vollziehen vermag. 

,,Wenn die Aufnahme in das Bewußtsein dem Unbewußten 
allein Sinn und Wert gibt, so kann unmöglich das Unbewußte 
als Urtatsache gelten : sie wäre ja sinn- und zwecklos. Wenn 
das Bewußtsein der Zweck der Weltentwicklung ist, dann 
kann auch nur ein bewußter Wille der Urheber einer solchen 
Zielstrebigkeit sein, der eben vermöge seines eigenen Bewußt« 
seins den Wert des Bewußtseins zu würdigen und als Zweck 
aufzustellen vermag. Da die Zielbestimmung des Unbewußten 
zum Bewußtsein hin durchaus gut ist, so ist auch der Urheber 
dieser Zielstrebigkeit von vollkommener Güte, ein gött- 
licher Wille.*^ * 

3. Der historische Beweis. 

„Der historische^ Beweis*, fährt Biedermann fort, „e 
consensu gentium, beweist nicht die Wahrheit irgend einer 
speziellen Gottesvorstellung, wohl aber die dem Menschengeist 
immanente Notwendigkeit der Qottesidee überhaupt."^ 

Dieser Behauptung gegenüber muß auf die Tatsache hin- 
gewiesen werden, daß der Monotheismus wie als reinste und 
höchste Religionsform, so auch als die zeitlich älteste erscheint, 
welche überall dem Polytheismus voranging, in dessen Fluten 
unterging und doch niemals ganz vernichtet werden konnte. 

Da die religiöse Idee in der natürlichen Ausstattung des 
Menschen als fertiger Besitz nicht enthalten ist, so könnte, 
wenn sich Gott nicht geoflPenbart hätte, die natürliche Religion 
auch keine unmittelbare Erkenntnis sein, d. h. die Menschheit 
wäre zu ihrer religiösen Erkenntnis ganz in derselben Weise 
gekommen, wie zu der Vernunfterkenntnis überhaupt: durch 
Anwendung ihres Verstandes mittels des Abstraktions- und 
Schlußverfahrens auf der Grundlage und unter Voraussetzung 
der sinnlichen Wahrnehmung. I^ach den Denkgesetzen kann 



1 Schell, Gott und Geist U 437 f. 
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der Intellekt bei den Erscheinungen in und außer sich nicht 
stehen bleiben. Er muß nach dem zureichenden Grund fragen, 
da jede Wirkung eine adäquate Ursache haben muß. Dies 
gilt wie von den Weltdingen im einzelnen, so auch von ihrer 
Summe, dem Weltganzen, welches eine Gesamtursaohe seiner 
Wirklichkeit fordert. Das menschliche Denken ging von jeher 
zuerst nach außen und erfaßte das gegenständliche Sein der 
Natur. Die Ohnmacht, Nichtigkeit und Hinfälligkeit derselben 
mußte den denkenden Geist zum Glauben an ein höheres 
Wesen, an seine Abhängigkeit von einer höheren Ursache 
führen, welche von all diesen Mängeln frei gedacht werden 
mußte, als ein wahrhaft selbständiges Sein. Allein auch die 
Vollkommenheit der Natur wurde mehr und mehr dem denkenden 
Geiste verständlich. Er bemerkte nicht mehr bloß, was die 
Welt nicht war, sondern auch, was sie war, insbesondere auch 
ihre Kraft und Ursächlichkeit, ihre Ordnung und Gesetzmäßig- 
keit, ihre Zielstrebigkeit und Lebendigkeit. Diese Vorzüge, 
welche der Natur etwas Gotthaftes gaben, ließen die Ursache 
aller Dinge, die Gottheit, im Glänze der Allmacht, der Weis- 
heit und lebendigmachenden Güte erscheinen. So führte die 
Wahrnehmung der Ordnung und Zweckmäßigkeit in der Ge- 
samtheit der Erscheinungen zur Konklusion auf eine intelligente 
und zwecksetzende Macht, wie dies in Bezug auf Einzel- 
erscheinungen die Erfahrung bestätigt. Nach denselben Gesetzen 
erfolgt die Zueignung der durch Abstraktion erkannten Voll- 
kommenheiten der Erscheinungen an jene Macht, aus der sie 
allein ihre Erklärung erhalten könnend 

In diesem Sinne lehrt die katholische Kirche, daß Gott als 
Urheber und Ziel aller Dinge durch das natürliche Vernunft- 
licht aus der Schöpfung mit Sicherheit erkannt werden könne. 
Darum eben sind auch die Heiden nach der Lehre des hl. Paulus 
„unentschuldbar^, weil sie aus der sichtbaren Natur die All- 
macht und Gottheit des Schöpfers erkennen konnten und sollten^. 



1 Straßburger Theologische Studien VII, 4. Heft, S. 2 16 ff 56 f. 
« Rom 1, 20 ff. 
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Aus dem nämlichen Grund deduziert das Alte Testament die 
Torheit der Menschen, die Qott nicht kennen und aus seinen 
Werken den EüDstler nicht erschließen K Sind bei diesen 
Denkoperationen Irrgänge so wenig ausgeschlossen als bei 
jeder natürlichen Tätigkeit, so werden durch sie aber auch 
die Elemente gewonnen, aus denen die religiöse Idee besteht, 
wie die Gottesbeweise im einzelnen zeigen. 

Die meisten Religionen jedoch wurden der Gottesidee, wie 
sie im Bewußtsein lebte, auf die Dauer nicht gerecht, weil sie 
sich unfähig erwiesen, die Idee des Absoluten mit der Idee 
des persönlichen Geistes so zu verbinden, daß keines beider 
Momente beeinträchtigt wurde. Auch viele Vertreter der 
modernen Philosophie und Theologie unterliegen derselben 
Schwierigkeit, wie wir gerade an Biedermann sehen*. 

4. Der moralische Beweis. 

„Der moralische Beweis, aus der sittlichen Welt- 
ordnung, schließt^, nach den Worten Biedermanns, „zwei 
Momente in sich. Das erstere lautet: Es gibt ein schlecht- 
hiniges Sittengesetz ; der freie Wille der einzelnen hat es sich 
nicht gegeben: also ist es ihnen von einem absoluten Willen 
vorausgesetzt. Das andere Moment lautet: Das Sittengesetz 
schließt die Kongruenz von Tun und Ergehen in sich; der 
Weltlauf bringt dieselbe nicht zu stände: also muß es eine 
Macht außer demselben geben, die sie verwirklicht. — Der 
Schluß führt zwingend darauf, daß der bereits als geistiges 
Prinzip gefaßte Grund der Welt weiter auch als zweck- 
setzendes und zweckerfüllendes Prinzip für den end- 
lichen Geist in der Welt zu fassen ist; — aber nur durch 
einen Sprung der Vorstellung führt er auf einen persönlichen 
Gesetzgeber vor und auf einen persönlichen Vergelter nach 
dem sittlichen Weltprozeß. " ^ 

Aus dem ersten Moment des moralischen Beweises, mit 
dem die Vorstellung auf einen moralischen Gesetzgeber 



* Weish 13, 1. Ps 13, 1; 62, 1. 

2 Vgl. hierüber Schell, Katholische Dogmatlk I 221. 
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zielt, deduziert Biedermann weiter, geht als notwendiger Schluß 
das Problem hervor: den absoluten Grund für das Dasein des 
endlichen Geistes, dem das Sittengesetz gilt, auch als zweck- 
setzenden Qrund für dessen freie Selbstbetätigung zu fassen; 
denn der Zweck dieser ist die subjektive Verwirklichung des 
objektiven Sittengebotes. Aus dem zweiten Moment, aus 
dem die Vorstellung einen Vergelter erschließt, folgt das 
Problem, denselben auch als zweckerfüllenden Grund zu 
denken; denn der objektive Lebenszweck des endlichen Geistes 
wird in dem Maß erfüllt, als er selbst subjektiv das Sitten- 
gebot erfüllt*. 

Wir acceptieren den Beweis, auch den Schluß, daß der 
als geistiges Prinzip gefaßte Grund der Welt weiter auch als 
ein zwecksetzendes (wie übrigens schon aus dem teleologischen 
Beweise erhellt) und ein zweckerfüllendes Prinzip für den 
endlichen Geist in der Welt zu fassen sei, verneinen aber, 
daß wir nur durch einen Sprung der Vorstellung auf einen 
persönlichen Gesetzgeber und Vergelter kommen sollen. 

Der Wille als Strebevermögen geht auf das Gute, sein Be- 
tätigungsgebiet ist das Reich der Sittlichkeit; an die sittliche 
Ordnung gebunden, wie der Intellekt an die Wahrheit, erhebt 
sich in ihr der Wille von den Teilgütern zum üniversalgut, 
zum obersten, persönlichen Prinzip aller Sittlichkeit, dem durch 
sein Wesen höchsten Gut. 

Es ist ungereimt, den absoluten Charakter der sittlichen 
Ordnung aus der menschlichen Vernunft ableiten zu wollen; 
denn die Vernunft des einen wie aller ist endlich und kann 
darum keine absoluten Gebote geben; überdies bekennt sich 
unsere Vernunft in den Grundsätzen der sittlichen Ordnung 
selbst als Untertanin, die verbunden und verpflichtet ist, nicht 
als Gesetzgeberin oder gar Urheberin der sittlichen Ordnung. 
Nur ein absolutes Prinzip kann demnach absolute Forderungen 
stellen, und wenn die sittliche Ordnung uns absolut verpflichtet, 
so muß sie entweder selbst Gott oder (wie die Wahrheit) mit 

1 S. 574. 
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dem Wesen Gottes identisch sein. Die absolute Forderung: 
du mußt unter allen Umständen das Gute tun, ist sinn- und 
Yorstandlos, wenn sie nicht gestellt und getragen ist von dem- 
jenigen, der selbst seinem Wesen nach gut, das höchste Gut, 
Prinzip und Inbegriff aller Güter ist. Ist darum der absolute 
Charakter der sittlichen Ordnung real, so muß auch ihr Prinzip 
und Träger, der Absolute, real sein. 

Die Gewissensmacht ist psychologische Tatsache und mit 
der Erklärung des Gewissensausspruches noch lange nicht er- 
klärt; letzteren kann man bilden und verbilden, erziehen und 
korrumpieren, verändern und fälschen; das Gewissen als Macht 
aber entzieht sich jeder menschlichen Einwirkung und ist das 
Band, welches den Geist an die sittliche Ordnung bindet. Als 
innere, unabhängige und unwiderstehliche Anregung zur Hin- 
gabe an die sittliche Ordnung übt die Gewissensmacht auf den 
Willen dieselbe Herrschaft, wie die Wahrheit auf die Vernunft, 
nur mit dem Unterschied, daß sie sich mit der Anerkennung 
der Herrschaft nicht begnügt, sondern tatsächliche Leistungen 
— Übung des Guten, Unterlassung des Bösen — fordert. Die 
Gewissensmacht läßt sich durch egoistische Vorteile nicht 
blenden, durch Schaden nicht schrecken. Sie spendet nach 
der gebotenen Leistung, auch wenn sie unfcer Opfer und 
Schmerz vollzogen ist und Nachteile gebracht hat, die freudige 
Anerkennung und den Trost des guten Gewissens; sie ver- 
urteilt nach vollbrachter Sünde, auch wenn sie mit Erfolg und 
Gewinn gekrönt wurde, den Sünder zum Schuldbewußtsein und 
zur Strafverpflichtung. Gewissensherrschaft und ihre Aus- 
flüsse: Anerkennung und Schuldbewußtsein, sind aber ohne 
Abhängigkeit und Verantwortlichkeit von und vor einer durch 
das Gewissen repräsentierten Autorität nicht zu begreifen; so 
real wie jenes muß darum auch diese sein. Deswegen ist das 
Gewissen ein Gottesbeweis, und die ethischen Eigenschaften 
des höchsten Gutes sind seine speziellen Ergebnisse. 

Nur die persönliche Heiligkeit und Vollkommenheit, als 
Urbild und Inbegriff alles Guten, kann in der Weise „zweck- 
setzendes Prinzip^ für den menschlichen Geist, den freien 
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Willen des einzelnen sein, daß dieser das reine Wohlgefallen 
und die uneigennützige Liebe zum Outen gleichsam als natür- 
liche Mitgift eingeflößt und die Yerpflichtung zum Guten als 
unverbrüchliches Lebensgesetz eingeprägt empfangen hat, und 
nur die persönliche Vollkommenheit und Heiligkeit als voll- 
kommene Gerechtigkeit kann „zweckerfüllendes Prinzip^ für 
den endlichen Geist in der Welt in der Art sein, daß sie der 
sittlichen Ordnung einen inneren Zweck und das entsprechende 
äußere Ansehen, wie Biedermann treffend bemerkt, „die Kon- 
gruenz von Tun und Ergehen*, die notwendige Sanktion oder 
Sicherheit verleiht. So verstanden ist der Schluß Biedermanns 
ganz richtig: also muß es eine Macht außer demselben, (dem 
menschlichen Geiste) geben, die sie (die Kongruenz) verwirklicht. 

Wie Pflicht und Verantwortlichkeit nur möglich sind von 
einer Persönlichkeit, welche als Gesetzgeber und Gesetz vor. 
und über dem menschlichen, endlichen Geiste steht, so ist 
auch nur eine vergeltende Gerechtigkeit möglich, wenn der 
absolut Vollkommene Richter ist. 

Ein unpersönlicher „absoluter Wille** oder eine unpersön- 
liche „Macht* außer dem endlichen Geiste, oder ein Abstraktum 
als „zwecksetzendes und zweckerfüllendes Prinzip* gedacht, 
oder überhaupt eine unpersönliche und daher unbewußte und 
nicht willensmächtige Sache kann den persönlichen Geist nicht 
durch ein Gebot in Pflicht und Verantwortung nehmen; denn 
Verpflichtung ist Willensmacht. Auch ein unbewußter, wenn- 
gleich „absoluter Wille* ist unfähig, uns innerlich zu ver- 
pflichten; denn es fehlt ihm jene Überlegenheit über uns, 
welche die unerläßliche Voraussetzung dafür ist, daß wir uns 
durch ein Gebot verpflichtet fühlen. Das Urgesetz bzw. der 
Urgrund aller Verpflichtung ist nur möglich und denkbar als 
übergeordnete Persönlichkeit, als Gesetzgeber und Herr. 

Wohl hat der Mensch durch die Ausstattung mit dem Gute 
der Freiheit die Macht, vom Sittengesetz zu seinem eigenen 
Schaden abzufallen, wie die infolge des ersten Sündenfalles 
und des dadurch bewirkten Kampfes im Innern des Menschen 
nur zu oft sich vollziehende Tatsache der Sünde lehrt. Jedoch 
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dieser mögliche Abfall des Menschen von dem ursprünglichen, 
überweltlichen Sittengesetz, das zugleich sein Endziel und End- 
zweck ist, ist und bleibt eine Schwäche und ünyoUkommenheit 
des menschlichen Willens, der größte Mißbrauch der Freiheit. 
Die wahre Freiheit hat nur die Verwirklichung des Guten 
zum Zwecke. Sie ist im höchsten Sinne die selbstwirkliche 
Kraft der Vollkommenheit: der persönliche Gott. 

5. Der ontologischc Beweis. 

„Der ontologischc Beweis, aus dem Sein des mensch- 
lichen Ich^, lautet nach Biedermann „in seiner wahren Gestalt 
also: Das Ich ist eine tatsächliche Synthese von Natur und 
Geist, die aus der Basis der liTatur hervorgeht; die Natur als 
solche ist nicht der Grund derselben: also setzt sie Geist als 
Urgrund der Natur und des menschlichen Geistes voraus. 

„Dieser Beweis führt zwiiigend darauf, daß der als geistiges 
Prinzip der physischen und moralischen Weltordnung zu 
fassende absolute Grund der Welt schließlich als absoluter 
Geist zu bestimmen ist ; — aber nur durch einen Sprung führt 
er die Vorstellung auf eine absolute Person außer der Welt.^^ 
Und § 703 spricht er sich näher darüber aus, was er unter 
dem „absoluten Geist^ versteht: „In der Formalbestim- 
mung des Gottesbegriffs, im Absolut-sein als dem reinen, 
dem räumlich-zeitlichen Daseinsprozeß der Welt gegenüber 
ewigen und allgegenwärtigen In-sich-sein des ab- 
soluten Grundes der Welt, hat sich nun aber zugleich auch 
die Bealbestimmung desselben als reines Geist-sein 
herausgestellt.^ 

Der Formalbegriff endliches Dasein hat zum un- 
mittelbaren Korrelat, sagt Biedermann, als Real begriff, als 
das, was sein Sein nur in dieser Form hat, den Begriff der 
Materie. Positiv räumlich da-sein und Materie-sein ist iden- 
tisch. Die Negativität des Daseins als solchen, daß es da und 
nicht rein in sich ist, also nicht causa sui, sondern endliches 

* § 639. 
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Sein, das ist am Materiellen als sein Zeit-prozeß da. So hat 
der Formalbegriff absolutes Sein, reines In-sich- und 
Nicht-Dasein, zum unmittelbaren Korrelat als Real begriff, 
als das, was sein Sein nur in dieser Form hat, den Begriff 
des Geistes. Positiv in sich und nicht dasein und 
Geist-sein ist identisch. Das macht den Formalbegriff, die 
Subsistenz des Geist-seins aus. Ein ens, welches Geist und 
zugleich da-ist oder als daseiend vorgestellt wird, ist nicht 
reiner Geist, Sein und Wesen als actus purus eins; sondern 
es ist ein Da-seiendes oder als da-seiend Yorgestelltes, dem 
das Geist-sein, das, wodurch es erst „ein^ Geist ist, erst als 
etwas anderes inhäriert. In Wirklichkeit ist dies der existie- 
rende endliche Geist, das konkreteich des Menschen auf 
der Basis der sinnlich daseienden Leiblichkeit ; als blofie Vor- 
stellung ist es der Geist des Menschen, als ein auch abgesehen 
vom leiblichen Dasein für sich subsistierendes ens vorgestellt, 
und Gott, wenn er als irgendwo daseiender Spiritus purus vor- 
gestellt und nicht als reines Geist-sein und damit als das ab- 
solute Sein gedacht wird. — Das Wesen des Geistes, als des 
reinen Gegensatzes zur Materie, ist das reine Sein, das in 
sich ist, aber nicht da-ist. Ihn sich vorstellen wollen, heißt 
ihn als das, was er nicht ist, als Nicht-Geist fassen wollen^. 

Der ontologische Beweis Biedermanns ist ganz verschieden 
von dem gewöhnlich sogenannten und folgert aus der Zu- 
sammenordnung von Natur und Geist einen gemeinsamen Ur- 
grund, aber so, daß er ihn nicht als persönlich, sondern als 
überpersönlich bestimmt, weil nur das Einzelwesen individuell 
sein, Da-sein haben könne, nicht der Urgrund vom All. Seine 
Ausführungen hierüber laufen im Grunde auf eine Verwechs- 
lung der Begriffe: Individualität und Persönlichkeit hinaus, 
weshalb auf die Abhandlung über diesen Punkt' verwiesen sei. 

Das Streben der größten Geister, außer auf dem aposterio- 
ristischen Wege auf Grund des Kausalgesetzes aus der Gottes- 
idee selbst einen Beweis zu gewinnen, hat bei St Anselm zu 
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dem bekannten ontologischen Beweis für das Dasein Gottes 
geführt, den Leibniz und Cartesius zu vertiefen, Schelling und 
Hegel im pantheistischen Interesse auszunützen suchten: Certe 
id, quo maius cogitari nequit, non potest esse in intellectu 
solo. Si enim vel in intellectu solo est, potest cogitari esse 
et in re, quod maius est. Si ergo id, quo maius cogitari non 
potest, est in solo intellectu, id ipsum, quo maius cogitari non 
potest, est, quo maius cogitari potest. Sed certe hoc esse 
non potest. 

Exsistit ergo procul dubio aliquid, quo maius cogitari non 
valet, et in intellectu, et in re ^ 

Grewiß ist die Behauptung, Anselm habe ohne weiteres dem 
subjektiven Denkgebilde objektive Wirklichkeit zugesprochen, 
oder wie sich Biedermann^ ausdrückt: „Der BegriiF Gottes 
als des vollkommensten Wesens schließe auch seine Realität 
in sich, weil ihm sonst die Yollkommenheit fehlte^, un- 
gerecht. Vielmehr sollte die Beweiskraft seines Argumentes 
nicht sowohl in der Tatsache des Gottesgedankens, als in 
dem Grunde dieser Tatsache und der Notwendigkeit ge- 
legen sein, den Gottesbegriff so und nicht anders formulieren 
zu können. In diesem Beweis ist die Gottesidee als ein Ge- 
danke aufgefaßt, der vorhanden ist und daher ein Recht hat. 
Genau besehen ist der Beweis also nicht rein apriorisch oder 
formal. Und selbst Biedermann, der den Anselmschen Gottes- 
beweis kurz vorher einen Zirkelbeweis, welchen Kant als 
Schul witz abgefertigt habe, genannt hat, gesteht bald darauf: 
„übrigens schwebte schon in der alten, nur ungeschickten 
Fassung des ontologischen Beweises eigentlich doch dasselbe 
vor, was wir nur direkt als seinen Nerv hervorheben: daß 
derselbe nämlich vom Sein des endlichen Geistes auf das Sein 
Gottes gehe.*'^ 

Diesem Beweis wurde zuerst der Vorwurf des „Sprunges^, 
des saltus in aliud genus gemacht, und dieser modernste Vor- 
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warf wurde dann, wie wir bei Biedermann gesehen, gegen alle 
Gottesbeweise geschleudert und gesagt, sie litten insgesamt 
an dem Gebrechen des ontologischen Beweises, des saltus in 
aliud genus. Wahr ist, daß wir zu aller unserer Erkenntnis 
nur durch Vorstellungen gelangen; allein in verschiedener 
Weise. Indem die Vorstellung (Empfindung, Erinnerung, Idee) 
nach ihrem Inhalt betrachtet wird, führt sie zur Erkenntnis 
des sachlichen, inhaltlichen oder essentiellen Seins, des Was; 
durch Abstraktion wird dieser Inhalt in seine Momente zer- 
legt und nach neuen Gesichtspunkten kombiniert; hieraus er- 
gibt sich die urteilende Erkenntnis, in welchem formalen 
Verhältnis die einzelnen Momente zueinander stehen. Diese 
unsere Erkenntnis kommt aus der Ordnung des vorstellenden 
Denkens in diejenige der Tatsachen durch die Vorstellung 
(Empfindung, Wahrnehmung), insofern sie zugleich ein Akt 
der Seele, eine Tatsache und Veränderung an uns ist und 
selbst im Zusammenhang mit der Welt tatsächlicher Ursachen 
steht. Wir halten deshalb jene Ideen bzw. jene vorgestellten 
Dinge für Tatsachen oder wirkliche Gegenstände, welche ohne 
unser Zutun in unser Bewußtsein eingetreten sind, welche un- 
abhängig von uns bestehen müssen, weil sie auf uns einwirkten 
und uns zur Wahrnehmung veranlaßten. Wir gewinnen also 
den BegriflP der Existenz aus den Veränderungen, welche in 
unserem Bewußtsein vor sich gehen, ohne daß die hinreichende 
Ursache in uns selbst liegt. 

Der ursächliche Zusammenhang zwischen den Ideen und 
den Dingen braucht nicht unmittelbar zu sein, ist also nicht 
auf die unmittelbare Wahrnehmung durch den äußeren und 
inneren Sinn zu beschränken ; immerhin muß er nachgewiesen 
werden, sonst haben die betreffenden Ideen kein Recht auf 
die Anerkennung ihres Inhaltes als wirklicher Tatsachen. Es 
ist notwendig die Darlegung, daß die tatsächliche Welt außer 
uns und die Innenwelt unserer Seele mit logischer Notwendig- 
keit die Idee des absoluten Geistes in uns erweckt habe 
und erwecken müsse, daß also ein ursächlicher Zusammen- 
hang sei zwischen der kosmologischen Tatsache außer uns 
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sowie der psychologischen Tatsachen in uns und dem Gedanken 
an Grott, wie die Gottesbeweise im einzeln dartun*. 

Ein rein ontologischer Beweis wird überhaupt nicht zu 
führen sein, aus dem Grunde, den der hl. Thomas' nennt: Pro- 
positio ; „Dens est^, per se nota est, quia praedicatum est idem 
cum subiecto; Dens est enim suum esse. Sed quia nos non 
scimus de Deo, quid est, non est nobis per se nota. 

Kürzer^: Quia quidditas Dei non est nobis nota, ideo quoad 
nos Deum esse, non est per se notum, sed indiget demon- 
stratione. 

Die Analyse der Biedermannschen Gottesbeweise hat für 
uns ergeben, daß jeder Beweis, der allgemein als solcher 
anerkannt ist, nicht nur auf einen „absoluten Grund, 
das absolut geistige Prinzip der Naturwelt auf der 
einen Seite und auf das zwecksetzende und zweck- 
erfüllende Prinzip der moralischen Welt auf der 
andern Seite und schliefilich auf den Begriff des absoluten 
Geistes"* führt, sondern daß die zwei Reihen seiner Be- 
weise, die ihren Ausgang erst von der physischen und dann 
von der moralischen Welt für sich genommen haben, zu der- 
selben Einheit zurückführen, allerdings zum absoluten Geiste, 
der aber selbstbewußt und selbstmächtig, d. i. Persönlichkeit 
ist, und daß der moderne Vorwurf gegen die Gottesbeweise, 
den sich auch Biedermann zu eigen macht: nur per saltum 
in aliud genus, nur durch einen „Sprung** führe die Vor- 
stellung auf eine absolute Person außer der Welt, unwahr 
und ungerechtfertigt ist. Der Zusammenhang und die ur- 
sächliche Verbindung zwischen den Ideen und Dingen wurde 
vielmehr bei den einzelnen Gottesbeweisen kurz nachgewiesen, 
und sämtliche haben uns auf den „absoluten Geist**, der 
zugleich absolute Persönlichkeit ist und den wir Gott 
nennen, geführt. 



^ Vgl. Weiß 13—28. 

2 S. theol. 1, q. 2, a. 1. ^ Dg yerit. q. 10, a. 12. 
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B. Wesen und Eigenschaften Gottes. 

Die Eigenschaften, welche Biedermann Gott beilegt, schließen 
das persönliche Verhältnis von Gott and Mensch ans, abgesehen 
Yon der Yorstellungsmäftigen Anschauung. 

,,Der kirchliche Grundbegriff des Wesens Gottes'', sagt 
Biedermann, ^in welchem die tres personae der Dens unus 
sind, besteht aus zwei Momenten, die als Einheit zu fassen 
das Bestreben aller Bestimmungen der notio Dei war^: 1. aus 
der Absolutheit des Wesens und 2. aus der Subsistenz 
als persönlicher Geist nach Analogie der menschlichen 
Persönlichkeit. In der Einheit von beiden ist Gott der per- 
sönliche absolute Geist.^' 

Für eine bessere Vorstellung des menschlichen Geistes ist 
diese Unterscheidung in Gott wohl zulässig, sed sine funda- 
mento in re. In Wahrheit ist sie bei Gott nicht vorhanden. 
Die Absolutheit des geistigen Wesens Gottes hat in sich Sub- 
sistenz, Selbstand, Selbstbesitz und Selbstmacht und ist dadurch 
die wesenhafte, die absolute Persönlichkeit. Gott ist nicht in 
dem Sinne persönlich wie der Mensch, nämlich als Einzel- 
wesen, das von außen bestimmt und begrenzt ist und darum 
ins Unendliche vervielfältigt werden kann. 

„Durch alle Bestimmungen der notio Dei zieht sich nun 
aber derselbe Grund Widerspruch zwischen der wirklichen A b- 
solutheit des Wesens und der vom Menschen, als end- 
lichem Geist, abstrahierten Subsistenz form der Persön- 
lichkeit. Das vorstellende Denken kann keines der beiden 
Momente aufgeben, ohne das Problem des christlichen Gottes- 
begriffes zu beeinträchtigen. Das Aufgeben des ersteren wird 
ihm zu Deismus, das des zweiten zu Pantheismus; jenes 
hebt den Inhalt, dieses die Form des kirchlichen Theis- 
mus auf. — Gleichwohl kann der Verstand nicht umhin, die 
Scheidung dieser beiden Momente der Eirchenlehre als logische 
Notwendigkeit zu. vollziehen.*' ^ 

i § 392 ff. 2 § 617. 3 § 618. 
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Die Spekulation der modernen Philosophie und Theologie 
sucht den Begriff des Absoluten mit Yerzichtleistung auf die 
objektive Wahrheit der gottlichen Persönlichkeit einseitig zur 
Geltung zu bringen, wie auch Biedermann tut. Die Spekulation 
hat mehr Interesse an dem Absoluten, die Religion an der 
lebendigen Persönlichkeit Gottes, „Ein Grund Widerspruch** 
jedoch zwischen der wirklichen Absolutheit des Wesens 
Gottes und der allerdings vom Menschen, als endlichem Geist, 
abstrahierten Subsi st enz form der absoluten oder gött- 
lichen Persönlichkeit existiert nicht, und fallen deshalb 
auch die auf dieser falschen Annahme fußenden Folgerungen 
Biedermanns in sich zusammen. 

„Schon in der allgemeinen Frage nach der Erkennbar- 
keit Gottes* tritt der Widerspruch darin hervor, daß einerseits 
die festgehaltene Analogie mit der menschlichen Persönlichkeit 
positive Aussagen über das Wesen Gottes in sich schließt, 
anderseits aber doch das festgehalten werden muß, wegen 
seiner Absolutheit liege das Wesen Gottes jenseits der immer 
endlichen menschlichen Erkenntnis, indem diese via causalitatis 
nur relative Bestimmungen über die Beziehungen Gottes 
zur Welt, via negationis nur negative Bestimmungen über 
sein Wesen, wie er nicht zu denken sei, und via eminentiae 
nur approximative und zudem bildliche Aussagen auf- 
zustellen im stände sei.^ ^ 

Es ist ein Unterschied zwischen^unserer Erkenntnis vom 
Dasein Gottes und vom Wesen Gottes. Wir erkennen, 
daß Gott ist, jedoch nur unvollkommen, was Gott ist. Die 
positiven, anthropomorphen, nach Analogie der menschlichen 
Persönlichkeit gebrauchten Wendungen unserer notwendiger- 
maßen bildlichen Redeweise von Gottes Wesen sind an sich 
zwar richtige, aber nicht adäquate Bezeichnungen seines Wesens. 
Wir müssen immer daran denken, daß das Wesen Gottes als 
die höchste Vollkommenheit postuliert wird ; was letztere nicht 
ist, ist auch nicht Gott. Das absolute Sein und Wesen Gottes 

^ g 392. * § 619. 
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konsequent von aller endlichen Yorstellung frei zu denken, 
wie Gott tatsächlich es ist und wie es eigentlich vom Denken 
geschehen sollte, ist uns Menschen unmöglich. 

1. Die metaphysischen Attribute Gottes. 

„Vorab muß der Verstand die metaphysischen Attribute 
Gottes, die Bestimmungen des göttlichen Seins, als absolute 
festhalten und sie in ihrem reinen metaphysischen 
Gegensatz zu den Existenzformen des endlichen Daseins, Zeit 
und Raum, zu fassen suchen, nicht nur in relativem, selbst 
wieder in der Endlichkeit sich bewegendem Gegensatz bloß 
zu zeitlicher und räumlicher Beschränktheit und Be- 
stimmtheit. — Aber in dem Maß, als dies wirklich geschieht, 
schwindet die für die Subsistenz Gottes festgehaltene Analogie 
mit der menschlichen Persönlichkeit." * 

Wir erschließen, vom Endlichen ausgehend, den göttlichen 
Geist via causalitatis als Wirk- und Zweckursächlichkeit; wir 
suchen uns eine Vorstellung von ihm und seinen Attributen 
zu machen. Wir erkennen aber unsere sinnlichen Vorstellungen 
als unangemessen, wir läutern und reinigen sie von den 
Kategorien des endlichen Wesens und streifen via negationis 
das Sinnliche ab, steigern aber via eminentiae die Vollkommen- 
heiten des endlichen Geistes bis zu jenem Grade, welcher dem 
Absoluten entspricht. Allerdings vermögen wir auch so nie 
den Geist absolut zu erli^nnen als jenes ens, welches dasselbe 
in Wirklichkeit ist; aber die Existenz dieses ens und seine 
Wesensverschiedenheit vom empirischen Sein wird durch diese 
Analogie, durch diese Abstraktion vom endlichen Geiste er- 
kannt. Könnten wir denn dann überhaupt noch Begriffe und 
Vorstellungen von Gottes Wesen und Sein haben, wenn unsern 
Begriffen und Vorstellungen von Gott, wie Biedermann will, 
auch nicht einmal analoge Bedeutung zukommen sollte P 

1. „Die Ewigkeit Gottes, nicht bloß relativ als endlose und 
unveränderliche Dauer des Wesens Gottes aufgefaßt, sondern 

* § 620. 
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wirklich absolut als zeitloses Sein *, hebt daä Verhältnis Gottes 
zu allem in der Zeit Geschehenden als ein persönliches auf. — 
Wird aber dies persönliche Verhältnis festgehalten, so reduziert 
sich die Ewigkeit Gottes auf sein Wesen im Unterschied 
von seinem Tun, welche Unterscheidung aber eine unanwend- 
bare Verendlichung Gottes ist." ^ 

Das spekulative Denken sucht unter dem Begriff der Ewig- 
keit die Vorstellung einer Dauer, welche ebenso über das 
Nacheinander wie über den Anfang erhaben ist und die ganze 
Fülle ihrer Lebenskraft in einer unvergänglichen Gegenwart 
genießt und sich dabei aller Vorzüge der Vergangenheit wie 
der Zukunft erfreut. Gott ist ewig im Vergleich zur gedachten 
und wirklichen Zeit, d. h. er ist selbst nicht zeitlich, aber die 
ideale und reale Ursache der Zeit, und steht deshalb fort- 
während in lebendiger und persönlicher Beziehung zur Zeit 
sowie „zu allem in der Zeit Geschehenden". Gott ist die 
absolute Ursache aller Ursächlichkeit, der Urgrund aller Ab- 
hängigkeit und Aufeinander- bzw. Auseinanderfolge der Dinge 
und Zustände. 

Alle Zeit ist in Gott, weil sie eine Erfindung seines freien 
Denkens, ein Belieben seiner Wahl, eine Wirkung seiner 
Macht ist. Gott erkennt demnach das Zeitliche in ewiger 
Gegenwart, insofern es der Gegenstand seiner freien Denk- 
und Willenstat ist, so wie es ist. Die Zeitlichkeit und das 
Zeitliche ist das Produkt der Ewigkeit, insofern sie denkendes 
Ersinnen des Zeitlichen ist und dessen schöpferisches Bewirken. 

Das Verhältnis von Zeit und Ewigkeit läßt sich nicht anders 
bestimmen denn in der Form der Ursächlichkeit. Das Zeit- 
liche ist im Ewigen als das ideale und reale Produkt des 
ewigen Denkens und Wollens, wie der Inhalt im schöpferischen 
Gedanken und Willen, wie die Wirkung in der ursächlichen 
Kraft und Macht. 

Wird jene Vollkommenheit, welche man Dauer nennt, 
intensiv und extensiv ins Unendliche gesteigert, so erreicht 



* § 399. » § 621. 



Strafib. theol. Studien. VIII. 1—3. — j^^ 13 



194 VIIL Biedermanns Kritik der Persönlichkeit Gottes. 

man die Idee der Aseität. Ewigkeit als absolute Eigenschaft 
Gottes und Aseität fallen ineinander; daher ist der Name des 
„Ewigen'' die beste, konkrete Benennung der Selbstwesenheit. 
Wenn gefragt wird, worin die Zeit und der Raum sei, in 
denen alle Dinge zu existieren scheinen, so kann nur ge- 
antwortet werden: in Gott, der idealen und realen Ursache 
des Universums nach allen Kategorien des empirischen Seins. 
Allein dieses «in Gott'' darf nicht verstanden werden, wie ein 
kürzerer Zeitabschnitt in einer längeren Ära enthalten ist, 
sondern nur wie die Wirkung in der Ursache. Es steht deshalb 
Gott in ewiger persönlicher, d. h. lebendiger Beziehung zu 
den Geschöpfen in der raumzeitlichen Welt, ohne dadurch 
der „Yerendlichung" anheimzufallen. Es lassen sich also ewige 
Persönlichkeit und Absolutheit wohl miteinander vereinen, 
dürfen hingegen nicht durch die Kategorien des Raumes und 
der Zeit auseinandergerissen werden. Die Ewigkeit als ein- 
heitlicher Besitz der Unendlichkeit führt wegen dieser 
Einheit zur Persönlichkeit Gottes. 

2. „Die Allgegenwart Gottes, nicht bloß als relative 
Aufhebung der Raumschranke für das Wirken Gottes auf- 
gefaßt, sondern als reine Aufhebung des Raumbegriffs, als 
raumlose Allgegenwart für das Sein Gottes^ vollständig durch- 
geführt, hebt die Yorstellung von seiner Persönlichkeit auf, 
da diese zu ihrer Subsistenz-für-sich ein räumliches Irgendwo 
verlangt und also nur die Yorstellung einer omnipraesentia 
operativa zuläßt, nicht aber den Begriff der omnipraesentia 
essentialis, als wirklich raumlose Allgegenwart; daher die Yor- 
stellung des persönlichen Gottes den Himmel, die lokale An- 
schauung für das Für-sich-sein Gottes, immer wieder als ein 
irgendwie übersinnlich-sinnlich reales Irgendwo festhalten muß. 

„Die Analogie mit dem Menschengeist hierbei in der 
Weise geltend zu machen, daß, wie dieser im Leibe und 
doch zugleich ihm gegenüber als Ich in sich, so Gott in der 
Welt unräumlich allgegenwärtig und doch zugleich der Welt 
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gegenüber als Persönlichkeit in sich zu denken sei — , das 
geht darum nicht an, weil beim menschlichen Geiste der 
Leib mit als Moment zu seiner Subsistenz als dieser be- 
stimmten Persönlichkeit gehört, das menschliche Ich also das 
für eine Persönlichkeit erforderliche Irgendwo andern Einzel*- 
existenzen gegenüber an seinem Leibe hat, hiervon aber 
bei Gott (und zwar mit Becht) rein zu abstrahieren, die 
Analogie mit der menschlichen Persönlichkeit wieder aufgeben 
heißt/ * 

Das Zentrum und die. Quelle der Allgegenwart Gottes ist 
seine Macht. Weil Gott die Ursache alles räumlichen Wesens 
und Wirkens ist, ist er allem gegenwärtig per potentiam sive 
omnipraesentiam operativam. Da Gott indes nicht durch eine 
Macht, welche als Eigenschaft zu seiner Wesenheit hinzu- 
kommt, die Ursache des Seienden ist, sondern als wesenhafte 
Macht, so ist die Gegenwart seiner Macht als Gegenwart seines 
Wesens zu bestimmen — omnipraesentia per essentiam sive 
essentialis. Wird jedoch die Allgegenwart per essentiam außer 
dem Zusammenhang mit der Macht aufgefaßt, so entsteht der 
Schein, als ob das göttliche Wesen als solches irgend eine 
Beziehung zum Kaum oder einem Analogen desselben habe, 
welche in ähnlicher Weise die Kategorie des absoluten Seins 
wäre, wie dieser Raum für das empirische Sein. Gott ist all- 
gegenwärtig, weil er als Wesens- und Geistesmacht die un* 
entbehrliche Ursache alles Bäumlichen ist. Gott hat aber zum 
Raum keine andern Beziehungen denn als die absolute Ursache 
des idealen und realen Raumes durch sein Denken und sein 
Wollen hinsichtlich des Möglichen und Wirklichen. Gottes 
Wirken ist raumlos, weil es die Ursache der Räumlichkeit 
ist. Die Ursache des Räumlichen und der Räumlichkeit ist 
selbst nicht räumlich, auch nicht analog; sie ist ihnen gegen- 
wärtig „als raumlose Allgegenwart ", wie sie ihrer mächtig 
ist, als Vollursache, und daher innerlichst gegenwärtig (Im- 
manenz), und als freie Ursache, daher alles überragend 

1 § 622. 
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(Transzendenz), von nichts umfangen: weder circumscriptive, 
noch definitive, noch repletive räumlich, sondern absolut über- 
räumlich *. Diese Allgegenwart Gottes hebt aber seine Per- 
sönlichkeit nicht auf; denn nur die menschliche Persönlichkeit, 
weil zugleich Individualität, hat zu ihrer Subsistenz-für-sich 
„ein räumliches Irgendwo'' notwendig. Die Person aber an 
und für sich hat mit dem Organismus des Leibes und den 
zeitlich-räumlichen Umständen des individuellen Lebens nichts 
gemein; das alles gehört zu dem, was den Besitz der Person 
ausmacht. Die Persönlichkeit aber liegt im Besitz der geistigen 
Natur, Gott ist gerade das Gegenteil vom Natur-Individuum, 
der von außen umschriebenen, begrenzten und bedingten Einzel- 
Qatur, weil er ganz von innen heraus und durch eigenes Leben 
und Tätigkeit in seiner Natur bestimmt ist. Er ist aber gerade 
deshalb auch die absolute Persönlichkeit, weil er nicht bloß 
wie der Mensch teilweise und einigermaßen sich selbst besitzt 
und beherrscht, sondern ganz und vom Grunde aus. Die 
Persönlichkeit Gottes schließt also gerade jene UnvoUkommen- 
faeit der menschlichen Persönlichkeit: natürliche Individualität 
und lokale, räumliche Beschränkung, vollständig aus. 

Der Mensch, der nur in anthropomorphen, von den mensch- 
lichen Verhältnissen abstrahierten BegrifiFen und Vorstellungen 
sich bewegen kann, denkt sich allerdings den Himmel, den 
Wohnort des persönlichen Gottes, als den Ort der Vollkommen- 
heit und Seligkeit, fern von dieser mangelhaften Erde und über 
^ie erhaben, wie er dem vollkommenen Geist entsprechen muß, 
irgendwo als real, weil die menschliche Vorstellung immer 
ein sinnliches Substrat für ihren Inhalt sucht, um ihn als etwas 
Wirkliches zu haben, d. h. um ihn sich eben vorstellen zu 
können. Dieser Ort ist auch von der Offenbarung garan- 
tiert, wenn derselbe auch mehr negativ als positiv, weil die 
BegriflFe und Vorstellungen des Menschen übersteigend, be- 
schrieben ist*. 



* Vgl. Schell, Apologie des Christentums II 80 ff. 
2 1 Kor 2, 9. 
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Der Mensch ist Persönlichkeit und Individuum. Der 
Menschengeist ist im Leibe; dieser gehört „mit als Moment 
zu seiner Subsistenz als dieser bestimmten Persönlichkeit, das 
menschliche Ich hat also das für die (menschliche) Persönlich- 
keit erforderliche Irgendwo andern Einzelexistenzen gegenüber 
an seinem Leibe^. Der Menschengeist weiß aber dem Leibe 
gegenüber sich jederzeit als ein Ich in sich, d. h. als Person- 
lichkeit. Gott aber, die freie Macht dessen, was nicht durch 
eigene Wahrheit und Güte besteht, ist allgegenwärtig, d. h. 
dem in seiner Macht enthaltenen möglichen und wirklichen 
Sein in allen Hinsichten als Ursache untrennbar verbunden 
— das ist unter dem positiven Überallsein Biedermanns zu 
verstehen, von einem negativen Nirgendssein bei Gott kann 
keine Rede sein* — , ohne aber deshalb sein In- und Füir- 
sich-sein, den geistigen Selbstbesitz, d. h. die Persönlichkeit, 
aufzugeben. Die geistig-innerliche Einheit, mit der Gott die 
unendliche Yollkommenheit und deren Schöpfungswerk, die 
Unendlichkeit alles Möglichen und Wirklichen in sich gegen- 
wärtig hat, bezeichnet seine Überzeitlichkeit und in Bezug 
auf die Kategorie des Raumes seine Unendlichkeit und All- 
gegenwart. Damit führt die Überräumlichkeit Gottes gerade 
zur Persönlichkeit; denn diese liegt im Einheitlichen des Um- 
fassens und Besitzens. 

„So fällt^, resümiert Biedermann, „dem Verstand in dieser 
Alternative zwischen absoluter und persönlicher Fassung der 
metaphysischen Attribute Gottes der kirchliche Gottesbegriff 
in die beiden Momente auseinander: die persönliche Subsistenz- 
form in die deistische Vorstellung von einem höchsten 
Wesen, und der Inhalt in die pantheistische Vorstellung 
vom Absoluten als einem Moment am Begriffe der Welt selbst." * 

Die metaphysischen Attribute der Ewigkeit und Allgegen- 
wart Gottes können nicht in Konflikt mit der Persönlichkeit 
Gottes kommen, da zwischen einer absoluten und persönlichen 
Fassung, wie nachgewiesen, kein Unterschied besteht, im Gegen- 
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teil: die ewige und allmächtige absolute Gottheit der persön- 
liche Gott ist und gerade wegen seiner Persönlichkeit seinem 
In- und Für-sich-sein der schöpferische Denker und Urheber 
der Zeitliohkeit und die absolute Ursache des idealen und 
realen Baumes durch sein Denken und Wollen ist. Der Schluß 
Biedermanns muß gemäß seiner unberechtigten Voraussetzungen 
ein durchaus falscher sein. 

2, Die psychologischen Attribute Gottes. 

^Was die psychologischen Attribute betrifft, die 
Gott als Geist beizulegen sind, aber mit Aufhebung der 
Endlichkeit, welche die Form des menschlichen Geist- 
seins ausmacht*, so erweitert die von der menschlichen Per- 
sönlichkeit ausgehende Yorstellung diese endliche Form zu- 
nächst nur soweit, bis sie die Schranke nicht mehr wahr- 
nimmt, aber ohne dieselbe in Wahrheit aufzuheben. — Hebt 
dagegen der Verstand, um der Absolutheit Gottes zu ge- 
nügen, alle endlichen Bestimmungen an den psychologischen 
Attributen Gottes gründlich auf: so langt er bei der Auf- 
hebung der Analogie mit der menschlichen Persönlichkeit 
überhaupt an."* 

Es ist wahr, daß die Ton der menschlichen Persönlichkeit 
ausgehende Yorstellung des absoluten Geistes via eminentiae 
alle endlichen Bestimmungen der psychologischen Attribute 
in einem dem unendlichen Geist entsprechenden Grade er- 
weitert. Dabei schwindet ihr aber nicht etwa die Überzeugung 
an die Substanz, das In- und Für-sich-sein dieses absoluten 
Wesens, zu dem wir nur schlufiweise und approximative, aber 
immerhin ausgehend vom wirklichen, geschaffenen Geist, dem 
Ebenbilde des Absoluten, gelangen können; vielmehr sind wir 
uns bewußt, daß bei aller für uns Menschen wegen der Syn- 
these von Geist und Leib nun einmal notwendigen Bildlichkeit 
des Ausdrucks, bei aller menschlichen Analogie doch der eigent- 
liche, unerschaffene, wirkliche und tatsächliche Geist im emi- 

1 § 402. 2 § 624. 
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nenten Sinne durch den Ausdruck: absolute Persönlichkeit 
bezeichnet wird. 

1. „Die Bestimmungen des göttlichen Selbstbewußt- 
seins, einerseits als absolute Selbstgenügsamkeit und 
Seligkeit in sich, anderseits als absolute Güte und Liebe, 
als Grund in Gott für das Dasein der Welt*, bilden, als per- 
sönliche gefaßt, eine Antinomie. Jene lassen außer Gott nur 
das reine Nichts, oder die Welt nur als ein Nichts für Gott 
zu; während die letzteren den Grund zum Wollen des 
Weltdaseins als ein wesentliches Moment im Selbstbewußtsein 
Gottes bezeichnen."* 

Das Selbstbewußtsein Gottes ist zu fassen als die ewige und 
selbstwirkliche Idee aller Yollkommenheit, als die ewige Selbst- 
Tergegenwärtigung der unendlichen Schönheit kraft eigener 
Weisheit und Kunst. Gott ist die schlechthin vollkommene 
Persönlichkeit, weil er seinen Grund und Zweck wahrhaft und 
selbsttätig in sich hat; denn Persönlichkeit bedeutet hinsichtlich 
der Wirk- wie Zielursächlich keit eine gewisse Selbständigkeit, 
Unabhängigkeit und Unmittelbarkeit; der Lebenskreis soll in 
sieh abgeschlossen sein. Absolute Persönlichkeit ist natürlich 
nur dort zu finden, wo jede Abhängigkeit Ton einem andern 
als Wirkursache und jedes Bedürfnis der Hingebung an ein 
anderes Wesen als Zielgut ausgeschlossen ist. Da der hin- 
reichende Grund und Zweck indes nie fehlen kann, so muß 
die absolute Persönlichkeit eben aus sich selbst und für sich 
selbst bestehen, was in lebendiger Wahrheit dann besonders 
klar hervortritt, wenn Hervorbringung und Hervorgang von 
Personen in Gott stattfindet. Die absolute Persönlichkeit des 
vollkommenen Geistes ist demnach durch den Gegensatz des 
Hervorbringens und Hervorgehens vermittelt. Weil in Gott 
eine Dreiheit der Personen ist, und zwar voneinander unter- 
schieden als principium de principio, dereb Leben der Ur- 
sprung voneinander und die Hingebung aneinander, kurz das 
vollkommenste Füreinander ist, deshalb hat Gott wahrhaft und 
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ganz den Grand und Zweck seines Lebens in sich und ist die 
vollkommene Persönlichkeit. Die drei Personen der Gottheit 
sind ein Selbstbewußtsein, ein Gedanke, ein Wille und eine 
Tat der ewig-notwendigen Selbstwirklichkeit, wie sie auch der 
Welt gegenüber unum universorum principium* sind. 

Im Anschluß an seine lebendige Persönlichkeit und Innig- 
keit infolge des innertrinitarischen Personenverhältnisses muß 
Gott als die absolute Seligkeit begriffen werden. Diese ist 
das Innensein der unendlichen Vollkommenheit in sich selbst, 
und zwar als Kraftgefühl wie als Befriedigung im Besitze des 
Guten. Die Quelle der Seligkeit ist die Betätigung der eigenen 
Kraft und der Besitz des angemessenen Gutes. Beide Momente 
müssen bei der Bestimmung der göttlichen Seligkeit unver- 
ändert auf Gott übertragen werden. Gott besitzt sich, indem 
er sich selbst durch eine logische und ethische Tat von un- 
endlicher Kraft und Energie begründet; und Gott genießt sich, 
indem er als gedachte und geliebte Vollkommenheit, deren 
Wahrheit und Güte, den unendlichen Geist mit der lautersten 
Wonne sättigt, in sigh selbst bleibt, in der durchsichtigsten 
Klarheit des Selbstbewußtseins und der innigsten Glut heiliger 
Liebe. 

Aber auch die Art und Weise, wie Gott die unendliche 
Vollkommenheit besitzt, ist Quelle seiner Seligkeit. Da Gott 
nicht auf Grund irgend welcher Voraussetzungen, nicht infolge 
von Einwirkungen, nicht mit Überwindung von Schwierigkeiten, 
sondern ganz aus sich und vom tiefsten Grunde seines Wesens^ 
lichte und heilige Tat ist, wie rein und stark muß seine Selig- 
keit sein ! Gott, der Persönliche, ist unendlich selig in seiner 
Selbstliebe : sie ist sein ewig selbstbewußtes Leben, der Grund 
seiner Seligkeit, und seine Seligkeit ist das Ziel des ewigen 
Lebensaktes in Gott. Selig ist Gott, daß er sich in Anbetracht 
dessen, was er ist und wie er ist, vollkommen genügt, ohne 
daß aber, wie Biedermann unterstellt, diese seine absolute 
Selbstgenügsamkeit die Teilnahme der Geschöpfe, die durch 
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ihn alles sind, was sie sind, an seiner Lebenskraft und Lebens- 
wonne irgendwie bedeutungslos machte. Als Tatgefühl und 
Genuß des höchsten Gutes, als ewige Freude und ewiger Friede 
ist nicht bloß die göttliche Wesensfülle innerhalb des trini- 
tarischen Lebens, sondern auch die Welt des Geschöpflichen 
Inhalt der absoluten Seligkeit. An den Geschöpfen offenbart 
und betätigt sich die Eraft und die Güte des allein selbst- 
begründeten Gottes in neidloser Liebe und mit allbelebender 
Segensmacht, so daß sich die Eraft der notwendigen Selbst- 
wirklichkeit zugleich als freie Schöpfermacht des Endlichen 
kundgibt, und der Reichtum der einfachen Unendlichkeit 
Gottes durch die bunte Mannigfaltigkeit des Universums für 
unsere Betrachtung wohl neues Licht, aber in Wahrheit keine 
Mehrung empfängt. Zwar sind Schöpfungstat und Schöpfungs- 
werk auch Gegenstand der Seligkeit Gottes, ohne daß aber 
der Gedanke unterliefe, Gott betätige durch die Schöpfung 
seine Geistesmacht mehr als ohne die Schöpfung, oder er 
vermehre die unerschaffene Wahrheit und Güte und Liebe 
durch Hinzufügung des Geschaffenen ^ -Es ist daher gleicher- 
weise irrig, wenn Biedermann meint, die absolute Genüg- 
samkeit und Seligkeit Gottes ließen außer Gott nur das 
reine Nichts oder die Welt nur als ein Nichts vor Gott zu, 
während die absolute Güte und Liebe den Grund zum Wollen 
des Weltdaseins als ein wesentliches Moment im Selbst- 
bewußtsein Gottes bezeichnen, dadurch aber Gott verend- 
lichen und seine Absolutheit aufheben würden. Biedermann 
übersieht eben die innere Selbständigkeit des göttlichen 
Lebens und betrachtet Gott nur als Weltgrund: als ob die 
Unendlichkeit Gottes ihn gegen die Weltschöpfung nicht bloß 
frei, sondern gleichgültig mache, während die Liebe ihn 
anderseits mit der Welt in Beziehung setze, und zwar not- 
wendig. Daraus folgert er die Nichtberechtigung und Un- 
vereinbarkeit der beiden Eigenschaften der Seligkeit und Liebe 
in Gott. 



* Vgl. Vatic. sessio 3, c. 1. 
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Aber gerade seine Seligkeit ist es, die ihn zur unendlichen 
Gütigkeit und Liebe bewegt, in welcher er aus freier Liebe 
die Welt und ihre Geschöpfe ins Dasein ruft, ausstattet und 
erhält. Gott selber und allein ist der Bestimmungsgrund seines 
nach außen gehenden Wollens, und dieses ist ewig, unveränder- 
lich, in sich selbst befriedigt. Kein Bedürfnis irgend welcher 
Art, sei es physischer, noetischer, moralischer Art kann Gottes 
Schöpferwillen in Bewegung setzend 

Die Glückseligkeit Gottes innerhalb des innertrinitarischen 
Personenverhältnisses, ewig ohne Maß, ohne Wachstum, ohne 
Verlust, macht Gott gerade zur unendlichen Gütigkeit. Diese 
bewegt seine Liebe, daß sie Geschöpfe hervorruft, um auch 
sie zu beseligen. Gottes Gütigkeit ist die ewige, wandellose, 
alles umfassende, nach allen Richtungen hin gleich ernst- 
hafte intensive Betätigung seines Liebewillens, wodurch er 
das Sein, Yollkommensein und Glücklichsein der Geschöpfe 
auf natürliche und übernatürliche Weise bewirkt. Die Schöpfung 
mit der unaussprechlichen Mannigfaltigkeit der Wesen und 
ihrer Vollkommenheiten gründet in dem einen Wollen Gottes, 
das unendlich gütig, aber zugleich unbedingt frei, weise, heilig 
und gerecht ist. 

Die Persönlichkeit und Freiheit Gottes wird also durch 
keines der beiden Attribute: absolute Seligkeit und absolute 
Liebe, beeinträchtigt, auch nicht, wenn das Verhältnis Gottes 
zur Welt ins Auge gefaßt wird. Bei dem göttlichen Selbst- 
bewußtsein kann daher zwischen absoluter persönlicher Selbst- 
genügsamkeit und Seligkeit einerseits und absoluter persön- 
licher Güte und Liebe anderseits hinsichtlich der Geschöpfe, 
die Gott mit seiner Güte und in Hinsicht auf die sittlichen 
Geschöpfe, die er mit seiner Liebe erfüllen will, keine Anti- 
nomie, kein Widerspruch herrschen, wie Biedermann behauptet. 

2. „Die Allmacht des göttlichen Willens faßt die Vor- 
stellung zunächst als Unbeschränktheit der Potenz : Gott kann 
alles, was er will. Da aber in Gott als reinem, absolutem 
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Geist Potenz und Akt als eins gedacht werden muß, so ist 
diese nächste Definition der Allmacht ergänzend zugleich um- 
zukehren: und er will und tut auch alles, was er kann*. — 
Allein als persönlicher Wille aufgefaßt, würde diese All- 
macht sowohl jedes Müösen als jedes Können außerhalb 
jener Persönlichkeit, also ebensowohl jede wirkliche Natur- 
gesetzmäßigkeit als jede wirkliche Selbstbestim- 
mung des kreatürlichen Geistes ausschließen. Indem 
nun aber der Verstand dies beides als Realitäten anerkennt, 
muß er entweder die Absolutheit oder dann die Persön- 
lichkeit des göttlichen Willens aufgeben."* 

Biedermann nimmt die Allmacht teils identisch mit der 
absoluten Notwendigkeit des göttlichen actus purus hinsicht- 
lich seiner eigenen Unendlichkeit, teils identisch mit dem 
Können und Wollen hinsichtlich des Endlichen. Dabei faßt 
er das Können und Wollen als gleich. 

Die Allmacht kann nur als Selbstmacht, als Selbstbesitz 
aller Vollkommenheit Gottes kraft der beiden inneren Per- 
sonalproduktionen durch sein- Erkennen und Wollen^ und 
hinsichtlich des Endlichen als yoraussetzungslose Freiheit ge- 
dacht werden. Wenn ihr Denken und Wollen nicht hinsicht- 
lich des eigenen Seins wirksam und machtvoll wäre, wie 
könnte es dann anderem Wesen und Wirklichkeit gebenP 
Es wäre unbegreiflich, wie ein Geist jenen Ideen Wesen und 
Wirklichkeit geben könnte, welche gewissermaßen nur das 
Schattenbild seines Selbstgedankens sind, wenn er nicht selbst 
durch sein eigenes Denken und Wollen besteht. Die All- 
macht erstreckt sich auf alles, was Gott denkt, aber auch was 
ihm wohlgefällt oder was er ist. Gott kann also alles, was 
er will, und er tut und will auch alles, was er kann in dem 
Sinne, daß in ihm Seinwollen und Seinkönnen als dem actus 
purus eins sind, nicht aber in dem Sinne, daß er auch alles. 



^ § 407. « § 626. 

« Vgl. Scheeben II 858 u. 863. Otten 1 f . Dazu S. Thom., 
Contra Gent. 2, 10 ii. 25; De pot. q. 2, a. 5 u. 6; S. theol. 1, q. 25, 
a. 1 ad 3. 
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was er will, real ins Dasein rufe. Auch das Nichtwirkliche 
ist Gegenstand des göttlichen Wohlgefallens und insofern 
seines Liebewillens, als es Inhalt seines ewigen Gedankens 
ist; dieses Wohlgefallen bekundet sich nicht ausschließlich da- 
durch, daß der Wille das Mögliche zum Dasein ruft. Der In- 
halt und Wert der denkbaren Wesen, Lebens- und Weltbilder 
ist eben nicht so reich und vollkommen, daß er mit ethischer 
Notwendigkeit die Yerwirklichung forderte; allein dies hebt 
das ideale Wohlgefallen des ewigen Geistes an den möglichen 
Abbildern seiner heiligen und notwendigen YoUkommenheit 
nicht auf. 

Abälard, Wiclif und Calvin behaupteten, Gott könne nur, 
was er tue, weil er ex necessitate sapientiae et iustitiae handle; 
allein die logische und ethische Würdigung des Möglichen 
führt nicht zum Postulate der physischen Verwirklichung. 
Allmacht jedoch ist auch in der idealen Gestaltung alles 
Möglichen. Dem inhaltlichen Wert des Möglichen entspricht 
nur seine Verwirklichung in den göttlichen Ideen, wenn zu 
diesen noch das begleitende ideale Wohlgefallen an dieser 
Ideenwelt hinzutritt. Die Allmacht aber, welche sich in der 
realen Verwirklichung der Welt bekundet, erschöpft das 
göttliche Können nicht. 

Zur Verwirklichung außer dem göttlichen Geiste kann nur 
die freie Güte führen, also die freie Wahl. Gottes Allmacht 
umfaßt den ganzen idealen Inhalt seines ewigen Gedankens 
und Willens, alles, was Gott mit heiligem Wohlgefallen denkt. 

Nur eine persönliche, selbstmächtige Allmacht kann Ur- 
sachen mit wahrer Wirksamkeit hervorbringen, wie z. B. 
„wirkliche Naturgesetzmäßigkeit und wirkliche Selbstbestim- 
mung des kreatürlichen Geistes", nicht bloß Wirkungen einer 
Allmacht, wie sie in den eigentlichen Wundern vor uns stehen, 
kraft welcher Gott als der alleinige und unmittelbare Grund 
für ein ungewöhnliches Ereignis der Natur oder Welt er- 
scheint, in deren von ihm gesetzten natürlichen Gang er un- 
mittelbar und ohne Schranke waltet, wie er will, und das 
Wunder wirkt, weil er es will und unmittelbar dadurch, daß 
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er es will. Gott ist zwar der InbegriflF der Ursächlichkeit; 
allein er schließt sie nicht in sich ab, er verzehrt und ver- 
neint aber auch nicht, wie Biedermann in seiner Kritik* 
meint, die Ursächlichkeit der Geschöpfe, sagt er doch selbst*: 
„Auch die causae seoundae, die Naturkräfte, durch die für uns 
das Sein- und Geschehenkönnen des Einzelnen in der Natur- 
weit bedingt erscheint, sind selbst ebenfalls nur durch den 
Willen Gottes: Gott will durch sie; nicht aber bilden sie 
eine notwendige Ursache für sich, abgelöst vom Willen Gottes. 
Ob daher Gott unmittelbar oder ob er mittelbar durch sie 
das wirkliche Sein und Geschehen will, — es ist nur eine 
voluntas libera und nicht bedingt durch eine außer seinem 
Willen liegende Ursächlichkeit.** 

Eine Macht, welche nicht bloß die Wirklichkeit, sondern 
auch die Wirksamkeit der Dinge bewirkt, muß Geist oder 
Persönlichkeit sein, weil sie nur als solche potentia absoluta 
und potentia ordinata zugleich sein kann, das Nichtseiende 
bewirkend und das Bewirkte schonend, erhaltend, in seinem 
eigenen Wesensmaß verbürgend '. 

3. „Um das Wissen Gottes als absolutes, als All- 
wissenheit zu fassen, befiehlt die Kirchenlehre alle Mo- 
mente der endlichen Vermittlung des menschlichen Wissens 
hinweg zu denken*. Allein je mehr dies wirkli<jh geschieht, 
desto mehr schwindet auch alle Analogie mit einem persön- 
lichen Wissen, und es bleibt nur die unpersönliche Geistig- 
keit des immanenten Weltgrundes, in die alles aus ihm hervor- 
gehende Geschehen eben damit zugleich auch wieder reflek- 
tiert ist. — Soweit dagegen die Analogie mit einem persön- 
lichen Wissen festgehalten wird, muß dieses notwendig als ein 
durch den endlichen Daseinsprozeß der Weltexistenzen, die 
real außer dem wissenden Ich Gottes Objekt für dasselbe sind, 
ebenfalls endlich vermitteltes aufgefaßt worden.*" 



* S. 563. » S. 387. 

3 Vgl. Schell, Katholische Dogmatik I 269 f. 
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Der Inhalt der göttlichen Erkenntnis ist Allwissenheit, so- 
fern sie sich auf alles erstreckt, was irgendwie denkbar oder 
seiend ist. Die Allwissenheit hat Gottes ideale und reale 
Schöpfungsmacht zum inneren Maß, sie dehnt sich auf alles 
aus, was Gottes Gedanke ersinnen kann und ersinnt, was 
Gottes Wohlgefallen umfaßt, was Gottes freie Tat, Idee und 
Liebe bewirkt oder zuläßt. Biedermanns theologische Be- 
denken gegen die persönliche Allwissenheit stammen aus der 
Schwierigkeit, sich zu einem Begriff der absoluten, d. h. selbst- 
mächtigen und alles erdenkenden Erkenntnis zu erheben. Nur 
unter dem Banne dieser Voraussetzung konnte er schreiben: 
Je mehr das Wissen Gottes als absolutes Wissen gefaßt und 
von den Momenten der endlichen Vermittlung des mensch- 
lichen Wissens frei gedacht wird, „desto mehr schwindet auch 
alle Analogie mit einem persönlichen Wissen, und es bleibt 
nur die unpersönliche Geistigkeit des immanenten Weltgrundes, 
in die alles aus ihm heryorgehende Geschehen eben damit 
zugleich reflektiert ist^. Daher erscheint es ihm auch unmög- 
lich, „daß Gott in ewiger Gegenwart Vergangenes, Gegen- 
wärtiges und Zukünftiges unmittelbar miteinander, also ewig 
die ganze Welt in ihrem unendlichen Zeitprozeß in einem 
schaue. Allein diese ewige Gegenwart hat nur für das durch 
alle Zeit sich selbst schlechthin gleiche Wesen Gottes einen 
Sinn; für das auf das Geschehen in der Zeit gerichtete 
Wissen Gottes dagegen ist es eine leere, zur Vertuschung 
des Widerspruchs zwischen Gedanke und Vorstellung erfundene 
theologische Bedensart, die man unwillkürlich jeden Augen- 
blick wieder verleugnet, sobald man vom wirklichen Wissen 
Gottes, von wirklichen Zeitmomenten der Welt reden will.* * 

Zu diesen Behauptungen kommt Biedermann, weil er die 
Eigentümlichkeit der göttlichen Erkenntnis mißkennt und 
jenen Gesichtspunkt verliert, von dem allein die Schwierig- 
keit zu lösen und die Persönlichkeit der Weltursache zu 
wahren ist. Dieser Gesichtspunkt ist die Selbstwirklichkeit, 

1 S. 565. 
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die Aseität der reinen Tat, weiche hinsichtlich der göttlichen 
Erkenntnis bedeutet, daß Gott deshalb Allwissenheit ist, 
weil er die alles erdenkende Ur Weisheit ist, daß Gott deshalb 
die Yollkommenheit des geistigen Erkenntnisbesitzes ist, weil 
er die selbständige Vollkommenheit der geistigen Denk- und 
Willenstat ist. Insofern der Gegenstand des göttlichen Wissens 
die unendliche Wahrheit bedeutet, ist er in Gott, aber nicht 
als sein freies Werk, sondern als sein ewiges, wesensgleiches 
und notwendiges Wort und Ebenbild, soweit er die Welt und 
das Endliche umfaßt, ist er in ihm als sein freies Werk. 

Auch die freien Handlungen der Vernunftwesen sind In- 
halt des göttlichen Wissens. Ja Gott erkennt die freien Taten 
nicht bloß, sondern er denkt und bewirkt sie bzw. läßt sie zu, 
d. h. verhindert sie nicht. Er ist das schöpferische Gesetz 
ihres idealen und realen Wesens. Insofern bleibt uns die 
ewige Allwissenheit unerreichbar, als wir nicht im stände sind, 
in einem ewigen Gedanken alles uns vorzustellen und zu ver- 
stehen. Allein daraus folgt doch nicht, daß der selbständige 
und ewige Urgeist nicht die ewige Erkenntnis und einsichtige 
Allwissenheit sei, sondern nur, daß wir es nicht sind. Endlich 
und begrenzt ist nur das, was von einem andern bedingt und 
bestimmt ist; zeitlich und ergänzungsbedürftig ist nur das 
Endliche; also ist der selbstwirkliche Gedanke über Endlich- 
keit und Zeitlichkeit des Wissens erhaben, auch über die un- 
endliche Zahl der unendlichmal unendlich vielen Erkenntnis- 
gegenstände. Die Bestimmtheit der göttlichen Erkenntnis ist 
demnach keineswegs gefährdet, indem sie als erhaben über 
räumliche und zeitliche Bedingungen erkannt wird, sondern 
vielmehr sicher und klar begründet, weil sie in ihrer eigenen 
Wahrheitstat ihre unvergängliche Quelle hat. Biedermann 
meint, die Lebendigkeit der sittlichen Beurteilung Gottes 
hinsichtlich des sittlichen Zustandes im jetzigen Moment for- 
dere die Vorstellung, daß Gott nur den jetzigen Sünden- 
zustand, nicht den späteren Bußzustand im Auge habe. Das 
sei Persönlichkeit, wie sie das religiöse Bewußtsein fordere; 
die ewige Allwissenheit sei mit dieser lebendigen Persönlich- 
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keit unvereinbar, weil sie die gleiche Stimmung bewahre 
ohne jegliche Änderung; gleich vor der Bekehrung, gleich 
nach der Bekehrung. 

Darauf ist zu erwidern: Gott sieht alles und alle, das 
Werden und Sein, was es in seinem Gedanken und Ratschluß 
ist. Folglich steht ihm z. B. nie ein Paulus in seinem Pha- 
risäerhafi, nie in seinem Aposteleifer, sondern immer als der 
aus dem Pharisäer zum Weltapostel werdende gegenüber; nie 
als ein selbständig anderer, sondern stets als die allmähliche 
Ausgestaltung des göttlichen Paulusgedankens. Diese ewige 
Allwissenheit Gottes, durch welche er nicht nur jeden Men- 
schen in seiner ganzen Lebensentwicklung, in seinem sünd- 
haften Zustand wie seiner späteren Buße, sondern die gesamte 
Welt in ihrer vollen Ausdehnung durch die Äonen mit der 
buntesten, aber scharf beachteten Mannigfaltigkeit aller wech- 
selnden Zustände im Auge hat und niemals das Ganze über 
dem Teil, die Zukunft und Vergangenheit über der Gegen- 
wart übersieht oder zurücktreten läßt, ist aber durchaus ver- 
einbar mit der lebendigen Persönlichkeit. Die Lebendigkeit 
Gottes ist über alles Denken groß gerade dann, wenn sie frei 
von jeder Veränderung gedacht wird, als die ihres ganzen 
Inhaltes und ihrer ganzen Tragweite vollauf bewußte und 
freimächtige Tat der Weltbegründung, so sehr mit der vollen 
Geisteskraft der unendlichen Wahrheit und Güte vollzogen, 
daß sie sich ewig und unabänderlich behauptet. Veränderung 
ist die Folge von mangelhaftem Aufwand der verfügbaren 
oder erforderlichen Lebenskraft; Unveränderlichkeit ist die 
Begleiterin der Tat, welche aus der Fülle der Kraft erfolgt 
und ihrer Aufgabe vollkommen gerecht wird. In einer Tat 
von so intensiver Wahrheit und Heiligkeit, wie sie der per- 
sönliche Gott darstellt, ist die ganze Fülle von Beziehungen 
und Gesinnungen virtualiter enthalten, welche unserem stück- 
weisen oder abstrakten Denken zufolge den einzelnen Zu- 
ständen angemessen sind. 

„Soweit dagegen", fährt Biedermann fort, „die Analogie 
mit einem persönlichen Wissen festgehalten wird, muß dieses 
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notwendig als ein durch den endlichen Daseinsprozeß der 
Weltexistenzen, die real außer dem wissenden Ich Gottes Ob- 
jekt für dasselbe sind, ebenfalls endlich yermitteltes aufgefaßt 
werden/ 

Klarheit und Bestimmtheit unserer Erkenntnis sind bei 
uns naturgemäß durch die geordnete und sachgemäße Aufein- 
anderfolge der einzelnen Gedankenbilder und Urteile bedingt, 
ebendeshalb, weil die Gegenstände und Tatsachen, die real außer 
uns sind, das Maß und die Richtschnur für die Richtigkeit 
unseres Erkennens sind. Die Tatsachen bestehen unabhängig 
von uns und unserem Denken; auch ihre Wechselbeziehungen: 
also müssen wir uns immer nach ihnen richten. Unsere Er- 
kenntnis ist tatsächlich durch den endlichen Daseinsprozeß 
der Weltexistenzen, die außer dem wissenden Ich reales Ob- 
jekt für dasselbe sind, vermittelt. Wir können wegen der 
Beschaffenheit unserer Sinnesorgane nur einzelne Abschnitte 
der Wirklichkeit wahrnehmen. Auch unser Gedächtnis kann 
nur räumlich beschränkte Bilder ohne Beeinträchtigung der 
Deutlichkeit zur Vorstellung bringen. Unser Erkennen ist 
von den Tatsachen und von den Sinnen bzw. dem Organis- 
mus vielfach abhängig; beide sind räumlich und zeitlich, also 
muß auch unser Erkenntnisleben ein endliches d. h. räumlich 
und zeitlich vermitteltes sein. Dazu kommt, daß diese äußeren 
und inneren Einflüsse nicht immer fördernd, sondern vielfach 
störend und verwirrend wirken. 

Das Urwesen aber bedarf als das selbständige oder abso- 
lute Sein weder der Gegenstände außer ihm, um einen Inhalt 
für sein Erkenntnisleben zu gewinnen, noch der Anregung, 
um ihn möglichst allseitig zu durchdenken. Allein seine Er- 
kenntnis wird deshalb nicht überhaupt zweifelhaft, so wenig 
als sein Dasein und seine Ursächlichkeit; denn auch diese ver- 
dankt es keiner bedingenden Ursache und keiner bildenden 
Anregung. Vielmehr ist jene Erkenntnis die vollkommenste, 
welche die selbständigste ist, welche keiner Erfahrung und 
keiner Erziehung bedarf, sondern alle Erfahrung und Er- 
ziehung begründet, indem sie als die schöpferische Widisheit 
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die Welt der Gegenstände und die Welt der Personen ersinnt 
und miteinander verknüpft. 

4. «Die Weisheit, die zwecksetzende Vernunft im 
Willen, setzt als Eigenschaft einer endliehen Persönlichkeit das 
Ich derselben zwischen den Zweck in ihm und den Mitteln außer 
ihm, und ebendamit zwischen den Zweck als erst subjektiven 
Inhalt seiner selbst und dessen objektive Realisierung außer 
ihm. In der Weisheit einer wirklich absoluten Person 
dagegen müßten Mittel und Zweck und damit auch Zweck 
und Realisierung desselben in ihr selbst unmittelbar in eins 
zusammenfallen und zugleich alles außer ihr nur Mittel zu 
ihrem absoluten Selbstzweck sein. Die Eirchenlehre sucht auch 
in der Tat beiden zu genügen, indem sie in erster Linie den 
absoluten Selbstzweck ewig im innertrinitarischen Leben Gottes 
realisiert faßt, in zweiter Linie dann aber den ganzen Prozeß 
der Weltschöpfung vom ersten bis zum letzten Moment diesem 
Selbstzweck Gottes zum Mittel dienen läßt^. — Allein fürs 
erste führt dies auf die Antinomie zwischen Selbstgenügsam- 
keit und Güte Gottes zurück'; fürs zweite aber besteht die 
Zweckmäßigkeit der Welt, von der doch erst auf die Weis- 
heit Gottes zurückgeschlossen wird, denkend aufgefaßt, vieU 
mehr umgekehrt darin, daß alles in der Welt in jedem Mo- 
ment wie Selbstzweck, so auch — und ebendadurch und 
nicht daneben auch noch — Mittel zum Zweck des Ganzen 
ist. Dies führt den Verstand mit Notwendigkeit darauf, den 
einheitlichen absoluten Grund dieser inneren Zweck- 
mäßigkeit als einen der Welt unpersönlich immanenten 
zu fassen und vorderhand nur etwa noch eine allweise 
Persönlichkeit vorauszusetzen, die ihn der Welt von Anfang 
an mitgegeben habe. Diese aber stellte schon damit sich 
selbst als nicht absolut heraus, daß sie jedenfalls unter dem 
endlichen Gegensatz zwischen dem Zweck in ihr und der 
endlichen Realisierung desselben durch den Weltprozeß stände. 
Vollends aber würde ihre Weisheit sich als nicht absolut 

* § 410. 2 § 625. 
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qualifizieren, wenn sie — wie doch die Vorstellung von einer 
persönlichen Weltregierung annimmt und durchgängig an- 
nehmen muß — innerhalb des natürlichen Eealisierungspro- 
zesses des immanenten Weltzweckes auch noch persönlich 
auf ihren persönlichen Zweck mit der Welt hin leitend ein- 
zugreifen veranlaßt wäre." * 

Die Allwissenheit des Möglichen ist Weisheit. Werden die 
Welt und ihre Einzelwesen nach dem Gegensatz von Anlage 
und Yollendung aufgefaßt, so ist die Schöpfungsidee ein Ge- 
setz der Weisheit, welches die Anlage durch geordnete Ent- 
wicklung zur Vollendung führt. Die Weisheit Gottes besteht 
nicht darin, daß er das Yorhandene für seine Zwecke so gut 
als möglich benützt, wie das die menschliche Weisheit vor- 
aussetzt, sondern darin, daß er Zweck und Mittel überhaupt 
produziert und in Beziehung zueinander setzt. Die höchste 
Weisheit erfindet Materie, Zweck und Mittel zumal. 

Daß eine Antinomie zwischen Selbstgenügsamkeit und Güte 
Gottes nicht besteht, wurde bereits oben* nachgewiesen. „Die 
immanente Zweckmäßigkeit der Welt als eine Anordnung von 
außen" ^, außer Gott und vor ihm oder ohne ihn und sein 
Denken und Wollen gedacht, von der dann erst auf Gott zu- 
rück geschlossen werden soll, ist nie verständlich. Vielmehr 
ergibt sich deren Ursprung nur aus der gestaltenden, per- 
sönlichen Weisheit und Vernunft, die aus der reinen künst- 
lerischen Freude an schönen Formen in unerschöpflicher Er- 
denkungs- und Erfindungslust tätig ist^ 

Die Trennung von Mittel und Zweck, von Plan und Aus- 
führung ist nicht mit dem Willen als solchem gegeben und 
notwendig verbunden. Wohl bedarf unser Wille der Mittel, 
weil wir für unsere Gedanken und Pläne die Wirklichkeit 
von den materiellen [Naturstoffen entlehnen müssen. Sodann 
weil wir nur Teil für Teil zum Fortschritt und zur Vollendung 
gelangen. Der in der Welt befindliche Wille ist demnach 
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Yon Gott auf Mittel angewiesen, und zwar deshalb, um so 
eine lebendige Wechselbeziehung zwischen Geist und Natur 
herzustellen. Der endliche und zeitliche Wille ist entwick- 
lungsbedürftige Anlage und darum dem Unterschiede von 
Zweck und den diesem entsprechenden Mitteln unterstellt. 

Gott aber kann schlechthin gar nichts außer sich vorfinden, 
denn er ist der Inbegriff der Wirklichkeit im Sinne der selb- 
ständigen und vollkommenen Wirklichkeit. Die Welt verdankt 
alle ihre Eigenschaften und Bestimmtheiten dem weisheitsvollen 
göttlichen Gedanken und ihre ganze Wirklichkeit dem gött- 
lichen Willen. Alles Endliche ist also in Gott, nicht als ein Be- 
standteil seines Wesens, von dessen unendlicher Yollkommen- 
heit und Selbständigkeit es auf das bestimmteste als unver- 
einbar mit demselben ausgeschlossen ist, sondern so wie ein 
Denkgebilde im Denkenden und wie das Gewollte im Wollen- 
den enthalten ist, nämlich als Wirkung, und zwar als eine Wir- 
kung, die ihren ganzen Halt und ihre ganze Bedeutung diesem 
schöpferischen Denken und Wollen verdankt. Das göttliche 
Denken bestimmt und ersinnt alle Empfindungs- und Denk- 
formen, aber findet selbst keine Form und keinen Gegenstand 
aufier sich vor. In Gott fallen endlich Wollen und Vollbringen 
zusammen; er spricht und es geschieht^. Die Wirklichkeit 
ist sein wollendes und sehendes Denken. Doch ist das Da- 
sein und die Beschaffenheit der Welt nur kraft eines freien 
Willensratschlusses Gottes, der es auch anders hätte bestimmen 
können. Damit ist beides: die Bestimmtheit, Persönlichkeit 
und Ewigkeit der göttlichen Allweisheit vollkommen klar- 
gestellt und der Einwand gelöst. 

5. „Die Vorstellung von der Heiligkeit Gottes, der 
absoluten Gütigkeit seines Willens für den Willen des Ge- 
schöpfes^, als persönliche Eigenschaft gefaßt, schließt die 
Antinomie in sich: entweder will Gott nur, was an sich 
gut ist; oder was er will, ist nur dadurch gut, daß er es 
will. Jenes hebt die Absolutheit, dieses aber ent- 

. * Ps 148. » § 408. 
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weder die innere Heiligkeit, das unmittelbare Einssein yon 
Wesen und Willen, oder dann die Persönlichkeit dieses 
Willens auf/* 

Gottes Heiligkeit ist die bewußte Selbstbestimmung und 
Selbstwirklichkeit der unendlichen Vollkommenheit. Die Hei- 
ligkeit des göttlichen Selbstwillens ist als sittliche Freiheit im 
erhabensten Sinne, zugleich aber auch als sittliche Notwendig- 
keit zu bestimmen. Gottes wesenhafte Heiligkeit ist sittliche 
Heiligkeit und Notwendigkeit, weil sie Aseität und Freiheit 
ist. Die sittliche Notwendigkeit besagt die sittliche Unmög- 
lichkeit des Gegenteils. Gott ist das Gute, insofern er Wesen 
ist, der Gute als Person und Tatkraft des Guten. 

„Wie die Wahrheit aller Wahrheiten, so ist er (Gott) 
auch das oberste Gut, und alles, was wir sonst gut nennen, 
ist dies nur durch Teilnahme an seiner Güte. Es ist nur 
ein anderer Ausdruck der gleichen Denkweise, aber so, daß der 
platonische Ursprung noch deutlicher heraustritt, wenn Augu- 
stinus auffordert, in den einzelnen Gütern, durch Abkehr 
Yon dem einzelnen, das ihnen allen zu Grunde liegende, 
allumfassende Gute, Gott, zu ergreifen.*** Deshalb „will Gott 
nur, was an sich gut ist**, aber auch, „was er will, ist nur 
dadurch gut, daß er es will**. Gottes Wille ist sittliche 
Freiheit, weil er durchaus Tatkraft und Willenstat ist, nicht 
getragen von etwas anderem, sondern nur von sich selbst, 
nach Inhalt, Richtung, Charakter ganz und gar seine eigene 
Tat. Es kann also kein Gutes geben, das „als etwas An- 
und Für-sich-seiendes auch für Gott schon vorausgesetzt wäre** '. 
Daß Gott ist, daß Gott in unendlicher Vollkommenheit besteht, 
verdient Anbetung und Dank, weil er a se ist, weil er durch 
Selbstbestimmung, Selbstbetätigung und heilige Willensmacht 
existiert und dadurch die unendliche Vollkommenheit ist, frei 
von jeder Willkür, die Biedermann der Persönlichkeit Gottes 
beilegt. 



1 § 629. * V. Hertling 44. 
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Die Willkür ist eine Eigenschaft des endlichen Geistes, 
nicht weil er überhaupt Persönlichkeit ist, sondern weil er 
nicht die absolute Persönlichkeit ist, sondern nur deren Geschöpf, 
also zunächst formale Persönlichkeit, welche in die YoU- 
kommenheit des Schöpfers hineinwachsen soll. Gottes wesen- 
hafte Heiligkeit, die ewige Herrlichkeit seines Wesens, ist 
seine eigene heilige Willenstat. Daher kann die Kirche des 
Himmels und der Erde beten: Adoramus te propter magnam 
gloriam tuam. 

6. ,,Die Vorstellung von der absoluten Gerechtigkeit 
Gottes, als persönliche Eigenschaft gefafit, löst sich durch 
die gleiche Antinomie auf. Entweder steht Gott persönlich 
als Richter zwischen dem Sittengesetz und der Willkür der 
Geschöpfe: — dann ist sein vergeltender Wille nicht absolut. 
Oder dieser wird als absolut festgehalten, d. h. die der 
Willkür des Geschöpfs gegenüber sich in Geltung setzende 
Macht und der Wille Gottes unmittelbar als eins: — dann ist 
dieser Wille Gottes entweder nur abstrakt absolute Willkür, 
oder er ist das immanent wirkende Sittengesetz selbst, und 
so auch die Vergeltung die immanente Folge der Weltordnung, 
in diesem Falle aber nicht mehr persönlicher Willensakt.** * 

Gottes Gerechtigkeit hebt die Strenge, die unbeugsame 
Geradheit und Reinheit, die achtunggebietende Hoheit des 
göttlichen Willens hervor, und zwar nicht nur insofern er das 
Universum beherrscht, sondern auch an sich, weil er durch 
seinen Willen besteht. Gottes Selbstwille gibt sich als die 
absolute Gerechtigkeit, als die ewige Erfüllung der Gerechtig- 
keit, als die Verwirklichung des Rechtsideals kund. Es ist 
also in der Tat „die der Willkür des Geschöpfes gegenüber 
sich in Geltung setzende Macht und der Wille Gottes un- 
mittelbar als eins** festzuhalten, während es hingegen nicht 
angeht, mit Biedermann Gott als Richter zwischen einem für 
sich bestehenden sittlichen Gesetz und der Willkür des Ge- 
schöpfes zu denken. Gottes Dasein und Wesen selbst ist die 
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Fülle und Betätigung aller Gerechtigkeit. Die absolute 
Gerechtigkeit, mit welcher der Wille Gottes das unendlich 
Wertvolle ewig vollzieht, ist aller andern Gerechtigkeit Grund 
und Halt, weil sie die vollkommen gewürdigte, selbstmächtig 
gewollte und zugleich ewige Übereinstimmung von Wesen und 
Dasein ist. Vom BegriflF der absoluten Gerechtigkeit aus 
empfängt die weltschöpferische und weltrichterliche Gerechtig- 
keit ihre Bedeutung. Sie besagt, daß Gott den Gebilden seiner 
idealen und realen Macht von seiner eigenen Fülle mitteile, 
indem es gerecht ist, daß die Quelle des tatsächlichen Seins 
zugleich auch die Quelle des inhaltlichen Seins der Gebilde sei. 

Ohne die Annahme einer persönlichen und allmächtigen 
Gerechtigkeit würde die sittliche Ordnung des unendlichen 
Ernstes entbehren, der ihr doch innewohnt. Ohne die beseligende 
Vollkommenheit des höchsten Gutes würde die sittliche Ord- 
nung des inneren Zweckes entbehren und wäre ein sinnloses 
Rätsel, ein unverständlicher Widerspruch. Die volle Seligkeit 
ist indes nicht im Genuß einer Sache, „einer abstrakt gedachten 
absoluten Willkür oder einem der Welt immanenten, für sich 
bestehenden und wirkenden Sittengesetze ^ zu finden, weil die 
Tätigkeit hier einseitig ist und bleibt, und der Gegenstand 
der Beschäftigung, Betrachtung uud Erforschung dem Geiste 
nicht ebenbürtig ist, sondern nur im Verkehr mit einer Per- 
sönlichkeit, und zwar mit jener, welche zugleich alle Wahrheit 
und Vollkommenheit ist, aber nicht wie eine Sache, sondern 
mit Selbstbewußtsein und Selbstmacht, mit Heiligkeit und 
Liebe. Der höchste Erklärungsgrund der sittlichen Ordnung 
muß die allmächtige Gerechtigkeit und die beseligende Voll- 
kommenheit sein, welche die Vollkommenheit und das Recht 
verwirklicht und jedem nach bewußtem Ermessen aus der 
eigenen Erkenntnis- und Lebensfülle mitteilt, was ihm nach 
seinem inneren Wert und Verdienst gebührt. 

Dies vermag nur der persönliche Geist. Gott ist also an- 
zunehmen als die ewige Fülle, Betätigung und Verbürgung 
des Rechtes; dieses sittliche Ideal muß ewig Vollzug und Be- 
tätigung haben, wenn es nicht ein ungelöstes Rätsel bleiben soll. 
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Die Yorstellang von absoluter Gerechtigkeit, als persön- 
liche Eigenschaft gefaßt, schließt ebensowenig eine Antinomie 
in sich als die Yorstellung von absoluter Heiligkeit, als persön- 
liche Eigenschaft gefaßt. 

,,So fallen dem Verstand an der theistischen Yorstellung 
von Gott als dem persönlichen absoluten Geist bei jedem 
Attribut die beiden Elemente, die Form der Persönlich- 
keit und die Absolutheit des Inhalts auseinander. Als 
Inhalt bleibt das — der persönlichen Fassung entkleidete und 
darum vorderhand pantheistisch vorgestellte — Problem 
eines absoluten Prinzips des gesamten Weltdaseins nach 
allen seinen Momenten; als Form ist die der Absolutheit 
entleerte deistische Yorstellung vom Dasein eines per- 
sönlichen Gottes als Yoraussetzung für die Welt übrig 
geblieben." * 

Wir glauben, im vorstehenden nachgewiesen zu haben, 
daß sich die metaphysischen und psychologischen Attribute 
Gottes, in ihrer Absolutheit gefaßt, ganz gut mit der theistischen 
Persönlichkeit Gottes vereinen lassen. Ja dieselben müssen 
sogar dem unerschaffenen, schöpferischen, göttlichen Geiste 
beigelegt werden, um die sonst nicht — auch von Biedermann 
nicht — zu lösenden Welträtsel zu erklären und eine ver- 
nünftige, allseitig verständliche Aufhellung des Daseins der 
Welt und ihrer Erscheinungen zu gewinnen. 

C. Absolutheit und Persönlichkeit. 

Die unendliche YoUkommenheit oder Absolutheit ist einzig 
und allein in dem persönlichen Geist, der unendlichen Persön- 
lichkeit, denkbar. Denn nur hier findet sie die notwendige 
Einheit und Innerlichkeit, den bewußten Gedanken, in dem 
sie sich selbst als Weisheit und Wahrheit gegenwärtig ist. 
Hier findet sie die Kraft und Freiheit, mit der sie in sich 
selbst gründet, in ihrer eigenen Tatkraft und Heiligkeit, hier 
die Innigkeit und Liebe, mit der sie sich selbst besitzt und 
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genießt. In dem Gedanken und der Liebe des persönlichen 
Geistes hat die Unendlichkeit, die Yollkommenheit, die Ab- 
solutheit Yollgenügenden Platz und die innigste Einheit zu- 
gleich. Ein Geist ohne Persönlichkeit ist ebenso unmöglich 
wie ein Ereis ohne Mittelpunkt und Umfang, wie Vorstellung 
und Einsicht, Liebe und Entschluß ohne ein Ich, das sich darin 
dem Gegenstand gegenüber betätigt. Das eigentliche Wesen 
des Geistes ist aufgehoben, sobald dem absoluten Geiste die 
Innerlichkeit, die von dem Ich zusammengefaßte Einheit und 
damit die Persönlichkeit abgesprochen wird. 

Nach Biedermann aber schließen sich Absolutheit und 
Persönlichkeit aus. „Durch alle Bestimmungen der notio Dei 
zieht sich nun aber derselbe Grundwiderspruch zwischen der 
wirklichen Absolutheit des Wesens und der vom Menschen, 
als endlichem Geist, abstrahierten Subsistenzform der 
Persönlichkeit.*** Denselben Gedanken führte er S. 640 
in folgender Form aus: „Es ist uns nämlich zuerst die all- 
gemeine Tatsache entgegengetreten, daß nicht bloß das populäre 
religiöse Bewußtsein, sondern auch die wissenschaftliche Re- 
flexion den Begriff der Persönlichkeit für Gott nicht nur über- 
haupt vom Menschen abgenommen hat, sondern daß sie sich dabei 
von der Endlichkeit der menschlichen Persönlichkeit nicht 
hat losmachen können, wenn sie dieselbe auch via eminentiae 
in infinitum ausweitet. Wir waren daher zuerst im Fall, in 
der Yerstandeskritik des kirchlichen Gottesbegriffes das Moment 
der Persönlichkeit zu verneinen, so oft es mit dem der Ab- 
solutheit in Konflikt geriet^, und dies haben wir auf jedem 
Punkte gefunden. Ausdrücklich haben wir bei jener Ver- 
neinung immer nur eine nach Analogie der menschlichen vor- 
gestellte endliche, bloß in infinitum ausgeweitete Persönlichkeit 
verneint, ohne damit der Frage vorgreifen zu wollen, ob es 
überhaupt möglich sei, vom Begriffe der Persönlichkeit das 
Moment der Endlichkeit abzustreifen; ob diese Kategorie daher 
für den Begriff des absoluten Geistes wirklich zulässig und 
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zutreffend sei oder nicht: wir haben bis jetzt nur die notorisch 
das Wesen Gottes als des absoluten Geistes wieder yer- 
endlichende, Yon der Analogie des menschlichen endlichen 
Geistes hergenommene, wenn auch in infinitum erweiterte und 
damit verdünnte Yorstellung der Persönlichkeit Gottes ver- 
neint.* * Desgleichen § 699, Abs. 3: „Nun ist aber von vorn- 
herein aus psychologischen Gründen zu befürchten — und die 
Erfahrung aller theologischen Yersuche bestätigt diese Be- 
fürchtung — , daß, wenn wir im Suchen nach dem Begriff des 
absoluten Geistes zuerst von dem empirisch vom Menschen 
abstrahierten Begriff des Geistes ausgehen, wir statt beim 
wirklichen Begriff des absoluten Geistes, vielmehr nur 
bei der Vorstellung von einem ins Unendliche aus- 
geweiteten endlichen Geist anlangen. Darum wird 
unser Denken sicherer von dem rein logisch-metaphysisch zu 
gewinnenden Begriff der Absolutheit des göttlichen Seins 
ausgehen. Dieser führt uns durch sich selbst auf das andere 
Moment, das reine Geist-sein, daß dieses und das Absolut-sein 
eins sind: das Absolut-sein das Moment der Formal- 
bestimmung, das Geist- sein das Moment der B e a 1 bestimmung 
des in sich einheitlichen Begriffs absoluter Geist.** Ebenso 
S. 644: „Beim Menschen decken sich die beiden Begriffe Geist 
und Persönlichkeit wohl, sofern der Mensch einheitlich end- 
licher Geist ist; aber auch bei ihm fallen sie nicht unmittelbar 
zusammen. Vollends aber treten sie auseinander, wenn man 
zum absoluten Geist aufsteigt. Hier kommen wir zum Begriff 
des reinen Geistes, zu Geist, der nichts als Geist, rein Geist 
ist Sein Wesen als Geist ist identisch und nicht bloß vag 
analog mit dem, was am Menschen, dem endlichen Geiste, 
Geist ist; von der Persönlichkeit dagegen tragen wir 
nur die vage Analogie des menschlichen endlichen Geistes 
auf den absoluten Geist über und müssen sie in jedem Moment 
als doch nicht absolut geltend wieder zurücknehmen. Wenn 
wir den absoluten Geist mit absoluter Persönlichkeit identi- 
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fiziereo, so denken wir ihn immer entweder wirklich als Per- 
sönlichkeit — aber dann nicht wahrhaft absolut; oder wir 
denken ihn dabei wahrhaft absolut — , aber dann schwebt 
uns die Persönlichkeit nur als Bild vor. Den absoluten Oeist 
denken wir: eine absolute Persönlichkeit haben wir nur in 
der Yorstellung,d. h. wir schauen das rein Geistige abstrakt- 
sinnlich an: dieses Sinnliche haben wir uns aber yon der 
menschlichen Persönlichkeit abstrahiert, bei der es zu ihrem 
Wesen mitgehört/ 

Es ist wahr, daß unsere Vorstellung von der göttlichen 
Persönlichkeit, die wir nur nach menschlicher Analogie, durch 
Abstraktion vom endlichen Geiste, gewinnen können, immer 
inadäquat, aber deshalb nicht, wie Biedermann meint, in sich 
widerspruchsvoll sein wird. Wir schließen yon der Realität 
des menschlichen Geistes auf sein Ideal. Yia causalitatis 
schreiben wir der unendlichen, der absoluten, der göttlichen 
Persönlichkeit Wirk- und Zweckursächlichkeit zu; via emi- 
nentiae steigern wir die Vollkommenheiten des endlichen Geistes 
bis zu jenem Grad und jener Art, welche dem Absoluten 
entspricht; via negationis werden die Kategorien des endlichen 
Geistes vom Begriffe des absoluten Geistes ferngehalten. Dies 
gibt seiner Wesenserkenntnis einen negativen Schein, während 
in Wahrheit inhaltlich auch der via negationis erkannte Gott 
in einem positiven Begriff gedacht wird: Der Begriff des Un- 
bedingten, Ungewordenen, Unbegrenzten wurzelt in der Idee 
des selbständigen, selbstbegründeten und selbstvollendeten Seins, 
des ens a se, der Aseität. Nur die Schlußfolgerung ist negativen 
Charakters, weil sie Gott in seiner wesentlichen Verschieden- 
heit von dem empirischen Sein zum Ergebnis hat. 

„Was für positive Aussagen über Gott jedoch in dem 
Begriffe des absoluten Geistes enthalten sind, das bekommen 
wir nur aus der Erfahrung, nämlich ausgehend vom mensch- 
lichen Geiste, zu wissen, und hier warnt Biedermann mit Recht 
davor, bloß vorstellungsmäßig den menschlichen Geist in seinem 
aus der psychologischen Erfahrung abstrahierten endlichen 
Wesen via eminentiae ins Unendliche zu erweitern, da wir 
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hierdurch niemals beim absoluten Geist, sondern immer nur 
bei der Vorstellung von einem ins Unendliche ausgeweiteten 
endlichen Geist anlangen. Vielmehr ist auf dem Wege rationeller 
Analyse der psychologischen Erfahrung zu suchen und zu 
fixieren, was am Menschen sein Geist-sein in der Unter- 
scheidung von dem andern Moment des !Nicht-geist*seins an 
ihm, durch das er endlicher Geist ist, ausmacht, und nur 
jenes als positive Bestimmung auch des Geist-seins Gottes fest- 
zuhalten/ „Was sich als der reine Gegensatz zur Endlich- 
keit des menschlichen Geist-seins ergibt, welche nur darauf 
beruht, daß der Mensch nicht rein Geist ist, das stellt sich 
ebendamit als die positive Bestimmung des absoluten Geist- 
seins Gottes heraus/ *■ 

Biedermann vermag Absolutheit und Persönlichkeit nur 
dadurch zu trennen, daß er einem geheimen dualistischen 
Prinzip huldigt, wonach die Bealität in Spannung mit dem 
Ideal steht, nur indem er einen feindlichen Gegensatz zwischen 
der Persönlichkeit, als der Form der geistigen Wirklichkeit, 
Tatkraft und Tätigkeit, und dem absolut Wertvollen konstruiert, 
was unstatthaft ist. 

Nach Biedermann ist nur der endliche Geist Persönlichkeit. 
„Persönlichkeit zu sein ist die Bestimmung des endlichen 
Geistes. Endlicher Geist ist aber nicht ein Geist, der als 
solcher, als für sich subsistierende Substanz, doch zugleich in 
sich selbst endlich wäre, wie ein anderer, der absolute, un- 
endlich. Sondern endlicher Geist ist ein Ich, dessen Geist-sein 
zur Voraussetzung an ihm selbst, zur Voraussetzung des actus 
purus seines Geist-seins ein Nicht-geist-sein, ein sinnliches 
Natur-dasein, eine individuelle Leiblichkeit hat. Die Endlichkeit 
seines Geist-seins beruht auf dem und ist bedingt durch das, 
was Nicht-geist an ihm ist. Der Begriff des Geist-seins aber, 
das Wesen und die Substanz des Geistes besteht im reinen 
Sein, das ist, aber nicht da-ist, das in-sich für-sich ist.^' 



^ Drews, Deutsche Spekulation seit Kant II 184 f. 
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^Persönlichkeit ist der endliche Geist selbst. . . . Die Per- 
sönlichkeit ist der wirkliche endliche Geist. Aber ab- 
solute Persönlichkeit ist nur ein von den Bedingungen seiner 
Existenz losgelöst vorgestellter verunendlichter endlicher Geist: 
eine contradictio in adiecto/ ^ 

Die menschliche Persönlichkeit ist nun allerdings zugleich 
Individuum, Individualität, hat eine Leiblichkeit und kann 
deshalb ins Unendliche vervielfacht werden. 

„Persönlichkeit^, schreibt Biedermann ^ „ist die Subsistenz- 
weise des endlichen Geistes. Sie hat zum konstituierenden 
Moment ihres Wesens das, was am endlichen Geiste die End- 
lichkeit, d. h. das Nicht-geist-sein an ihm, ausmacht, die Vor- 
aussetzung eines sinnlichen, zeitlich-räumlichen Daseins als 
eines in sich einheitlichen leiblichen Organismus, dem als 
solchem die Potenz des Geist-seins immanent ist.^ 

Die unendliche Persönlichkeit ist von diesem endlichen 
Moment der menschlichen Persönlichkeit frei zu denken, es 
muß essentiell von ihr abgestreift werden. Gott muß als reiner, 
absoluter Geist, der sich selbst in seiner ewigen Gedanken- 
macht und Tatkraft besitzt, und nicht bloß als „reines Geist- 
sein**' gefaßt werden. 

Durchaus falsch ist die Annahme Biedermanns, daß zur 
Konstituierung der Persönlichkeit, als Voraussetzung ihres 
Geist-seins, eine individuelle Leiblichkeit notwendig gehöre: 
„Zur Persönlichkeit, die im wahren Geist-sein des endlichen 
Geistes besteht, gehört als die Voraussetzung dieses ihres 
Geist-seins eine individuelle Leiblichkeit. Damit hat sie ihren 
bestimmten Standort im räumlich-zeitlichen Weltprozeß, steht 
in ihrer Existenz als einzelnes Ich andern Persönlichkeiten 
gegenüber und erhält dadurch den bestimmten Inhalt und die 
persönliche Formbestimmtheit ihres Geisteslebens, wodurch sie 
sich als diese Persönlichkeit von andern Persönlichkeiten unter- 
scheidet."* 



1 S. 643. 2 S. 642. 
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Biedermann bat keineswegs dargetan, daß ein endlicher 
persönlicher Oeist ohne jeglichen materiellen Leib unmöglich 
sei. Biedermann würde wohl die reine Geisterwelt ablehnen 
oder sagen, deren Potenz sei der Materie gleichwertig, 
oder sie sei nicht individuell und einzelpersönlich. Thomas 
nimmt die formae intelligentiae separatae, die Engel, als in- 
dividuell an, als Einzelpersönlichkeiten ; wenn auch nicht durch 
die Materie individualisiert, bleiben sie immerhin individuelle 
Einzelideen ^. 

Die OfFenbarung kennt und lehrt eine eigentliche Oeister- 
welt. Es ist Dogma, daß Gott eine Geisterwelt als obersten 
Bestandteil der Schöpfung aus nichts erschaffen habe. Es ist 
stete Voraussetzung und Versicherung der heiligen Schriften 
von Anfang an, daß es ein Reich persönlicher Geister gibt. 

Die Offenbarungslehre von der Existenz eines Geisterreiches 
kann zwar durch Vernunft und Erfahrung nicht sicher bewiesen 
werden ; allein beide machen dieselbe für das natürliche Urteil 
wahrscheinlich. 

Persönlichkeit ist wesentlich der Selbstbesitz und die Selbst- 
macht des Geistes. Auch die kreatürlichen Geister sowie 
die abgeschiedenen, nunmehr der Leiblichkeit entbehrenden 
Menschenseelen sind als Persönlichkeiten zu fassen, als sich 
selbst besitzende, ihrer selbst mächtige, d. i. als persönliche 
Wesen zu bezeichnen. 

Die Ablehnung des selbständigen Geistes durch Bieder- 
mann hängt mit seinem geheimen Dualismus zusammen. Daher 
kann er sich unter der Erscheinungsform des Geistes, als 
welche die Persönlichkeit bezeichnet wird, nur die körperliche 
Sinnlichkeit denken. „Persönlichkeit ist allerdings die voll- 
endete ,Erscheinungsform' des Geistes. Nun ,erscheint' aber 
ja der Geist nicht als Geist, sondern zum Substrat und zur 
Form seines Erscheinens hat er das endliche sinnliche Dasein, 
die Leiblichkeit. An dieser hat der Geist als endlicher seine 
Erscheinungsform, und seine vollendete Erscheinungsform ist 



» Contra Gent. 2, 92—95. 
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allerdiDgs die Persöiilichkeit: das wahre, freie und selbst- 
bewußte Geist-sein eines individuellen Ich.* * 

Erscheinungsform ist in einem zweifachen Sinne zu ver- 
stehen, je nach dem Standpunkt, für den die Sache erscheinen 
soll. Für den Standpunkt der sinnlichen Erfahrung ist die 
leibliche Individualität und stoffliche Einwirkung die einzig 
mögliche Erscheinungsform, allein nicht für die Vernunft und 
Erkenntnis überhaupt. Für jenes Erkennen, das Wahrnehmung 
oder Vergegenwärtigung des Seienden überhaupt ist, erscheint 
jedes Seiende durch seine Existenz oder Wirklichkeit, die eben- 
darum so heißt, weil sie sich in der entsprechenden Wirksam- 
keit kundgibt. Nur zur menschlichen Persönlichkeit gehört 
die Leiblichkeit. Die Schwierigkeit, die absolute, d. h. aus 
sich, in sich und für sich seiende Persönlichkeit Gottes vor- 
zustellen, liegt für den Menschen darin, daß er einerseits eine 
Persönlichkeit anders als nach menschlicher Weise, also ohne 
Leiblichkeit, sich nicht vorzustellen vermag, und anderseits 
die unendliche, absolute Persönlichkeit Gottes nur als Geist, 
reiner Geist ohne irgend welche noch so verfeinte oder ver- 
dünnte Menschenhülle vorgestellt bzw. gedacht werden muß. 
Diese Vorstellung, dieser Gedanke ist für den Menschen, der 
Geist und Natur, geistig-sinnlich ist, und nur durch sinnliche 
Anschauungen und Vorstellungen, Vergegenwärtigung von 
Bildern zur rein geistigen Erkenntnis gelangt, sehr schwer, 
aber weil ausgehend von der Bealität des menschlichen 
Geistes, nicht unmöglich. Das, was der Mensch per ana- 
logiam Schluß weise erschließt, ist zwar inadäquat, weil es 
immer bloß nach menschlichen Begriffen abgenommen und er- 
schlossen ist, aber weder in sich widerspruchsvoll, noch un- 
sicher und zweifelhaft. 

Weil Biedermann sich zu der Höhe eines solchen geistigen 
Gottesbegriffes nicht zu erheben vermag, läßt er die beiden 
Begriffe Absolutheit und Persönlichkeit sich gegenseitig aus- 
schließen und faßt Gott entweder abstrakt absolut, aber nicht 

* S. 644. 
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als Persönlichkeit, oder als Persönlichkeit, als „Erscheinungs- 
form^ des Endlichen ^ und ebendarum nicht als absolut. 

D. Der praktisch-religiöse Gebrauch des 
Persönlichkeitsbegriffes. 

Ausdrücklich gibt Biedermann die Berechtigung der Vor- 
stellung zu, obgleich er bei der spekulativen Entscheidung 
über die Persönlichkeit des Absoluten sie in Abrede gestellt 
hatte. Wenn nämlich auch das Denken verbietet, den ab- 
soluten Geist als persönlichen zu fassen, so soll doch die Er- 
laubnis, sich Gott als Persönlichkeit vorzustellen und von 
ihm in Ausdrücken zu reden, die von der menschlichen Per- 
sönlichkeit hergenommen sind, nicht aufgehoben sein. 

„All unser Denken ist zunächst Denken in Yorstellungen 
und unser Denken als reines Denken nur wissenschaftliche 
Bearbeitung unserer Yorstellungen. Es ist nur die unsäglich 
hölzerne Ungeschicklichkeit, mit der die meisten mit den psycho- 
logischen Grundbegriffen umspringen, wenn sie meinen: weil 
das Denken die Aufhebung der Vorstellung in den Gedanken 
sei, so müsse, wer sich unterfange, dies zu tun, darum auf- 
hören, sein Bewußtseinsleben in der Form der Vorstellung zu 
führen und eine abstrakte Denkmaschine werden. Wie immer 
wissenschaftlich um das reine Denken bemüht, führen wir unser 
Bewußtseinsleben nach wie vor in der Vorstellung; wir suchen 
uns nur der Wahrheit in unsern Vorstellungen bewußt, geistig 
sicher zu machen, wenn wir die Vorstellungen in ihren Ge- 
danken aufheben und nicht mehr kurzweg unsere subjektive 
Vorstellungsform mit der objektiven unserer Vorstellung inne- 
wohnenden Wahrheit identifizieren. Wie vollends in der Religion 
ihrem Wesen gemäß die Vorstellung die natürliche allgemeine 
Form unseres Glaubensbewußtseins ist, die wir, wie streng wir 
auch über den Inhalt der Religion denken, in unsern 
eigenen religiösen Geistesakten gar nicht zu verlassen veran- 
laßt sind, das ist an früherem Ort bereits ausgeführt worden.^' 



1 S. 644. 2 § 35 u. S. 646. 
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Aber die Inkonsequenz Biedermanns geht noch weiter. 
Er gesteht der Religion das Recht zu, vom Persönlichkeits- 
begriif praktisch Gebrauch zu machen, da der religiöse Wechsel- 
verkehr immer ein persönlicher sei und daher das religiöse 
Bewußtsein der Yorstellung Gottes als Persönlichkeit nicht ent- 
behren könne. „Persönlichkeit ist die adäquate Vorstellungsform 
für den theistischen GottesbegrifF, d. h. für den, welcher alle 
essentiellen Momente der Gottesidee in den Begriff des absoluten 
Geistes zusammenfaßt. Aber eben deswegen ist ,die Persönlich- 
keit Gottes' in der Wissenschaft das Schibboleth des bloß 
Yorstellungsmäßigen Theismus, der sich auch wissen- 
schaftlich nicht über das Yorstellen und das verständige Rechnen 
mit Vorstellungen zu reinem Denken zu erheben vermag.** * 

Biedermann sieht also ein, daß die Religion unvollziehbar, 
ein Wechselverkehr zwischen dem unendlichen und endlichen 
Geiste unmöglich ist ohne den persönlichen Gott, der die 
absolute Liebe ist. Der eigentlichste Ausdruck der äußeren 
und inneren Religion, ihre „erste, höchste und feierlichste 
Erscheinung und Betätigung^' ist das Gebet, das innere wie 
das äußere. Sein tiefster Grund liegt in der Persönlichkeit 
Gottes und des Menschen. Das vom Menschen erkannte Ver- 
hältnis allseitiger Abhängigkeit und Bedingtheit von Gott er- 
fordert das Gebet als Aussprache derselben und notwendige 
Huldigung. So ist das Gebet der Anbetung die einfache Kon- 
sequenz des Schöpfungsbegriffes, der erste Akt, mit dem sich 
der geschaffene Geist seinem Urheber zuwendet und zugleich 
die vornehmste Tat, deren er fähig ist. Die übrigen Arten des 
Gebetes, in denen es als Dank, Sühne und Bitte zum Himmel 
steigt, ergeben sich aus demselben Wechselverhältnis zwischen 
Gott und dem Menschen, in welchem die. Religion besteht. 
Die nämlichen Gründe, welche einen cultus externus fordern, 
gebieten auch das Gebet als äußere Erscheinung, und die 
Formen, in denen dies geschieht, das Niederwerfen des Körpers, 
das Beugen der Knie, das Ausbreiten der Arme, das Falten 

» Ebd. Vgl. 142 ff. 2 Hettinger I 523. 
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der Hände, der Ausdruck des Gesichtes und der Augen sind 
ebenso durch die Überlieferungen der Menschheit gewährleistet, 
als sie dem Wesen und Inhalt des Gebetes entsprechen. Der 
Mensch, der dos Gebet unterläßt, bricht die Yerbindung mit 
Gott, löst damit sich selbst Ton dem natürlichen Boden, auf 
dem er geworden, los und irrt ab vom Ziele, das ihn allein 
befriedigen kann. Der Mensch, der das Gebet verwirft, leugnet 
im Grunde, selbst wenn er es sich nicht gesteht, die Persön- 
lichkeit Gottes ; denn wenn Gott persönlich ist, fordert er per- 
sönlichen Dienst und Yerkehr, wie er eben nur im Gebete als 
Ansprache an und Umgang mit Gott zu stände kommt. 

Drews gibt zu, daß für die gegenwärtig erreichte Stufe 
des religiösen Bewußtseins der Wechselverkehr der Religion im 
allgemeinen ein persönlicher sei, aber daraus folge doch durch- 
aus nicht, daß es nun auch in alle Ewigkeit so bleiben müsse 
und daß der religiöse Mensch für immer nur mit Gott wie 
mit einer Persönlichkeit zu verkehren im stände sei. 

„Aber auch schon heute gibt es eine große Anzahl Men- 
schen, und diese sind meist gerade die Gebildeten und Fort- 
geschrittensten, welche ein solche Vorstellung mit ihren Be- 
griffen von Gott nun einmal nicht vereinigen können und 
entweder, von tiefer Sehnsucht nach einer neuen höheren 
Stufe des religösen Bewußtseins erfüllt, auf die gegenwärtige 
Stufe mit einem für diese höchst gefährlichen Mißfallen herab- 
blicken oder gar, wenn ihre eigene Denkkraft sie im Stiche 
läßt, sich selbst einen neuen höheren Standpunkt zu erringen, 
das Kind nun völlig mit dem Bade ausschütten und alle Ge- 
danken über Gott überhaupt abweisen und in Gleichgültigkeit 
und glaubenslosen Materialismus verfallen , weil die gewöhn- 
liche Gottesvorstellung sie unbefriedigt läßt.'^ ^ 

Dem Rate, welchen Drews der Kirche in den folgenden 
Worten ^ibt, kann und wird dieselbe auf Kosten der Auf- 
rechterhaltung und Verteidigung der Persönlichkeit Gottes 
nie nachkommen, mag den Anschauungen und dem Beispiel 



* Drews, Deutsche Spekulation seit Kant II 193. 
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glaubensloser oder irregeleiteter Gelehrten selbst noch ein 
größerer Teil der Masse, als das hente schon der Fall ist, 
folgen; denn mit der Darangabe der Persönlichkeit Oottes 
würde die Kirche ihr eigenes Fundamidnt stürzen, sich selbst 
und ihre ganze Bestimmung aufheben und negieren. 

„Die Eirehe sollte es doch endlich aufgeben, wieder und 
immer wieder ihrer besseren Einsicht (?) und aller Vernünf- 
tigkeit (!) zum Trotz Vorstellungen aufrecht erhalten zu wollen, 
die vor dem Richterstuhl des fortgeschrittenen Denkens längst 
verurteilt und als inadäquat anerkannt worden sind, und zwar 
dies nur mit Rücksicht auf eingewurzelte Vorurteile und auf 
die alte Gewohnheit der denkfaulen Masse. Sie beklagt sich 
über die Glaubenslosigkeit der Gebildeten, aber sie selbst nimmt 
in allen ihren Voraussetzungen nur Rücksicht auf die geringere 
Denkfähigkeit der ungebildeten ,Armen im GeisteS Diese be- 
sitzen jedoch eine viel zu hohe Meinung von dem Werte und 
den Vorzügen einer höheren Geistesbildung, um sich nicht doch 
mehr oder weniger den Anschauungen der kulturtragenden 
Minorität zu unterwerfen und lieber den Worten eines Gelehrten 
zu glauben als denen eines Priesters, der ihnen nur allzu häufig 
ein durchaus begründetes Mißtrauen einflößt. So kommt es, 
daß die Anschauungen der Gebildeten immer tiefer in die unteren 
Schichten hinabsickern und hier, entweder mißverstanden und 
zur Karikatur entstellt, das größte Unheil in charakterologischer 
und sozialer Beziehung anrichten, oder aber die Masse in ihrer 
eigenen Glaubenslosigkeit bestärken, wenn sie sieht, daß jene 
andern scheinbar auch ohne Glauben ganz gut auskommen. 
Die Kirche muß vor allem jene kulturtragende Minorität wieder 
für sich zu gewinnen suchen, wenn sie ihren segensreichen 
Einfluß auf die Massen nicht einbüßen will. Dazu aber muß 
sie in erster Reihe mit der Zeit fortschreiten und dem treiben- 
den Moment des Begriffes mehr Rechnung tragen, statt ab- 
gelebte und untaugliche Vorstellungen noch immer wieder als 
Vorstellungen konservieren zu wollen."* 
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Nur einem unperBÖnlichen Gott gegenüber hat das Gebet 
keinen Sinn. Es ist darum bezeichnend, wenn Kant ,,das Beten, 
als inneren, förmlichen Gottesdienst gedacht", für einen „aber- 
gläubischen Wahn, ein Fetischmachen ** erklärt, „wodurch nichts 
getan werde*; denn es sei „ein bloß erklärtes Wünschen gegen 
ein Wesen, das keiner Erklärung der inneren Gesinnung des 
Wünschenden bedarf**; ja es sei „selbst bei der frühsten mit 
Kindern, die des Buchstabens noch bedürfen, angestellten Ge- 
betsübung sorgfältig einzuschärfen, daß die Bede (ja sogar die 
Versuche, das Gemüt zur Fassung der Idee von Gott zu stimmen) 
hier nicht an sich etwas gelte, sondern es nur um die Be- 
lebung der Gesinnung zu einem Gott wohlgefälligen Wandel 
zu tun sei, wozu jene Bede nur ein Mittel für die Einbildungs- 
kraft sei; weil sonst alle jene devoten Ehrfurchtsbezeugungen 
Gefahr bringen, nichts als erheuchelte Gottesverehrung, statt 
eines praktischen Dienstes desselben, zu bewirken"*. Wie 
unpsychologisch und oberflächlich ist doch diese Ausführung! 
Was soll sich der um einen gottgefälligen Wandel kümmern, dem 
man das gottehrende Wort verwehrt hat? Wie kann ein 
Gruß an unsern Schöpfer „Wahn, Fetisch und erheuchelte 
Gottesverehrung* heißen, außer in dem einen Falle, daß dieser 
Gott eben nicht persönlich existiert. Und will man mit der 
Unmöglichkeit der Gebetserhörung gegen das Bittgebet argu- 
mentieren, weil alles nach unveränderlichen Naturgesetzen ge- 
schehe, wie verschwinden diese Einwendungen vor den ein- 
fachen Lösungen, welche die großen Theologen zum voraus 
gegeben z. B. der hl. Augustinus, wenn er^ schreibt: Dens 
Creator et conditor omnium uaturarum nihil contra naturam 
facit; id enim erit cuique rei naturale, quod ille fecerit, a quo 
est omnis motus, numerus, ordo naturae. Dazu St Thomas^: 
Non propter hoc oramus, ut divinam dispositionem immutemus, 
sed ut id impetremus, quod Deus disposuit per orationes esse 



* Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft 802. 
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implendum, ut scilicet homines postulando mereantur accipere, 
quod eis Deus omnipotens ante saecula disposuit donare. Gottes 
Ratschluß ist allumfassend und frei. Gott hat von Ewigkeit 
her die Gebete des Menschen und ihre Erhörung in seine Vor- 
sehung einbezogen; kraft seiner Allmacht kann er jederzeit 
in den Kreislauf der Natur und in das Walten der Natur- 
gesetze eingreifen. 

Keineswegs aber flehen wir zu Gott, in der Meinung, 
Gottes ewige Batschlüsse und Anordnungen umändern zu 
können, oder in der Absicht, dieselben umändern zu lassen, 
sondern wir beten, damit wir dasjenige erlangen, was uns Gott 
um unseres Gebetes willen zu geben von Ewigkeit her be- 
schlossen hat^ 

So erscheint die Religion ihrem Wesen nach als das Ge- 
samtverhältnis, in welchem der einzelne Mensch wie das ge- 
samte Geschlecht seinen Ursprung und sein Ziel aus und im 
persönlichen Gott erkennt und bekennt, und soweit es an ihm 
liegt, mit allen seinen Vermögen und Kräften, innerlich und 
äußerlich anstrebt und verwirklicht. Dies geschieht ganz be- 
sonders durch Erkenntnis der Wahrheit, Auswirkung der Sitt- 
lichkeit und Vollzug des Kultus im Gebet, der Seele alles 
Gottesdienstes. 

„Die konkrete Menschenseele", sagt Fricke^, „kann mit 
einem Gott, der ein bloßes Abstraktum ist, schon darum nicht 
ohne Täuschung oder Selbstbetrug in Verbindung treten, weil 
für den Kundigen dieses Abstraktum eben nichts ist als ein 
Zustand der eigenen Seele, eine leere Abstraktion aus der allein 
wirklichen Welt. Der phantastische Dichter mag den Früh- 
ling apostrophieren, der keine Person ist, oder auch das Uni- 
versum, welches nicht hört und sieht, — schon die alten Juden 
und Christen spotten über die Anbetung der Heiden gegen- 
über ihren toten Götzen und Götzenbildern ^. Und diese ei8a)Xa 
waren doch noch konkrete Dinge, und im Hintergrund ihrer 



* Vgl. 138 flf. Hierüber noch Duilh6-Braig 221 u. 237 if. 

2 S. 68 f. 

8 el8(i)Xois dcpti)vot;, 1 Kor 12, 2; Totc cp6aet [atj ouai Oeoi;, Gal 4, 8. 

22» 



280 VIII. Biedermanns Kritik der Persönlichkeit Gottes. 

Götzenbilder stand für die religiöse Empfindang das Prinzip 
des Gottes, der dargestellt wurde. Hier dagegen wird Sinn- 
loseres verlangt: Abstrakta anzubeten und sie um Erlösung 
zu bitten oder für empfangene Güter, von denen sie gar nichts 
wissen, ihnen zu danken. Hier ist es nicht bloß das Ehrlichere, 
sondern auch das sachlich Richtige, einfach zu sagen: ,Wir 
streichen Gott, wir bekennen nur noch eine Abstraktion, die 
ihre Wirklichkeit nur hat in der materiellen Welt.^ Es ist 
der Wissenschaft unwürdig, noch von einer persönlichen Ver- 
bindung (wohl sogar amor, wie bei Spinoza) mit diesem ,Gott^ 
zu reden. Der Gedanke der Religion selbst ist hier zer- 
stört. Es ist absurd und niemals wirklich im Leben, wenn 
gefordert wird, daß eine geistige (religiöse) Verbindung ob- 
walte mit dem ,reinen Sein^, mit der blinden ,absoluten Kau- 
salität^, ,mit der reinen Liebe' oder gar mit dem wider- 
sinnigen ,Überseienden', mit dem abstrakten Prinzipe aller 
Theosophie (Theogonie) und allem Pantheismus, die an Gottes 
Stelle gesetzt werden sollen. — Es ist unvernünftig, zu einem 
Abstraktum zu beten, ein Abstraktum zu ,lieben', einem selber 
liebe- und gedankenlosen Wesen zu vertrauen. Selbst Schleier- 
macher, obwohl von Plato und Spinoza her Skeptiker bezüg- 
lich des Person -Begriffes Gottes, den er noch nicht zu be- 
wältigen vermochte, hat ihn für alles Eultusmäßige und Homi- 
letische, insbesondere für das Gebet für unentbehrlich und 
durchschlagend erklärte Wir haben oben den unmittelbaren 
consensus populorum in der Anerkennung Gottes, als persön- 
lich, für wissenschaftlich unzureichend erklärt, weil eine poetisch- 
kindliche, naive Zeitbildung eine bloße Personifizierung gemeint 
haben könnte. Der consensus populorum aber im Kultus, so 
mannigfaltig er ist, wiegt viel schwerer. Seine Beseitigung 
— und sie wäre allein konsequent und ehrlich, wenn Gott 
nicht persönlich ist — würde ein Zusammensturz sein, der 
seinesgleichen nicht hat, — er würde die Religion, die Kirche, 
den Staat, die Gesellschaft unter seinen Trümmern begraben.*' 
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Gott, wenn er ist, ist nach Anselms Vorgang als das ens 
realissimum , als das YoUkommenste Wesen, zu fassen, und 
dieses muß er mit Sicherheit sein, wenn auch Anselm irrte, 
als er aus diesem Begriffe schon sein reales Dasein ableiten 
wollte. Aber wenn er ist, so kann die Form seines Daseins 
nicht eine geringere sein als die unsrige, die wir nicht Gott 
sind. Wir aber sind Personen, Gott hätte also eine geringere 
Daseinsform als wir, wenn er nicht gleichfalls Person wäre, 
und da wir mit ihm zum höchsten Wesen emporsteigen, 
absolute Persönlichkeit. Nur damit ist die volle Basis 
der Keligion gewonnen; der Gottesbegriflf ist vollendet. Er 
fordert die Persönlichkeit in dem oben bestimmten Sinne. 
„,Person^ oder ,Persönlichkeit^ ^ ist aber selbst noch ein ab- 
strakter Begriff, eine Form des Daseins, noch nicht Inhalt, 
und noch nicht ein Inhalt mit wesenhafter Aktualität. Nur 
Inhaltvolles, Aktuelles ist konkrete und lebendige Wirklich- 
keit. Im Zusammenhalt mit allem vorher Entwickelten ergibt 
sich so abschließend auch hier Gott als die absolute Liebe, 
als die höchste, inhaltreichste Aktualität, die in eines Menschen 
Gedanken kommen kann. Es ist die einzige und volle Sicherung 
der Heilsgeschicbte, aller Erlösung und Verklärung. Das 
Dasein und Sosein Gottes ergibt sich demnach zugleich.^ 

Es ist anzuerkennen, daß das Gewicht dieser Gründe auch 
Biedermann zur Einräumung bewogen hat, aus dem religiösen 
Bewußtsein den persönlichen Gott zu postulieren, sich Gott zu 
dem Zwecke des Wechsel Verkehrs im Gebet und Kultus als 
Persönlichkeii; vorstellen und von ihm in Ausdrücken reden 
zu dürfen, die von der menschlichen Persönlichkeit hergenommen 
sind, was alles für uns eine Notwendigkeit ist, wenn dieser 
Wechsel verkehr wirklich ein lebendiger sein soll; denn „die 
Priesterschaft^, sagt Schell^, „kann niemals in dem Sinne, 
wie die Familie, die Freunde, Mitbürger, Behörden, und ins- 
besondere der König für den Menschen die Vertreter der 
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Nation Bind, die Persönlichkeit ersetzen, die dem Weltall ab- 
gellt. Der pantheistische Weltgott hat es niemals zu Kreuz- 
fahrern gebracht, die sich als seine Streiter fühlten, niemals 
zu Missionären, die sich im Bewußtsein seines Wohlgefallens 
reichlich für alle Mühsale der Verbreitung seines Reiches 
belohnt fühlten. Pantheistische Religionen haben auch trotz 
aller Mystik und Aszese das Gebetsleben nicht, wie es in der 
Sonnenwärme des persönlichen Gottesbegriffes unerschöpflich 
gedeiht. 

„Sogar das Christentum liefert den Beweis, wie der Mangel 
einer anschaulichen Vorstellung und eines persönlichen Sinn- 
bildes den persöalichen Gebetsverkehr erschwert und für viele 
fast ganz in Wegfall bringt: durch die eigentümliche Ver- 
nachlässigung, welche Gott der Heilige Geist im Gebetsleben 
erfährt. Selbst die Kirchengebete reden ihn in den kirchlichen 
Gebeten nicht an, außer in einigen Hymnen und Antiphonen. 
Und doch ist die Persönlichkeit des Heiligen Geistes bestimmt 
als Glaubenswahrheit und tritt auch in seiner offenbarungs- 
geschichtlichen Tätigkeit deutlich hervor. Allein der Mangel 
der Menschengestalt und des Menschenantlitzes macht ihn für 
die praktische Behandlung fast wie unpersönlich ; die tierische 
Vogelgestalt läßt im Gesicht keinen geistigen Ausdruck zu, 
der zum Herzen spricht: durch die Ungleichartigkeit der bild- 
lichen Darstellung wird die dogmatische Gleichwesentlichkeit 
des Heiligen Geistes fast unwirksam gemacht. 

„Wie viele Seelen beschäftigen sich mit ihm? Wie viele 
Lieder und Kunstwerke? Wie viele Betrachtungen und An- 
dachtsübungen? Kaum in der Pfingstzeit. Ja, die geistlichen 
Dichtungen empfinden das Pfingstfest und seinen Festkreis fast 
als Hindernis und umgehen es in ihrer Anlage oder ordnen 
es mit seinem allwirksamen Geheimnis, dem Urquell allen 
Gnadenlebens und aller Geheimnisse, andern Gesichtspunkten 
unter, so daß die Trias der Gottheit aus dem Vordergrund 
verschwindet und von einer andern Trias (der Inkarnation, 
der Passion und der Verherrlichung) ersetzt wird. Und doch 
steht Gott der Heilige Geist zu allen Geheimnissen, zu dem 
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Gottmenschen und seiner Eucharistie, zu den Sakramenten 
und der Kirche, zu Maria und den Heiligen, zur natürlichen 
und übernatürlichen Schöpfung in der innigsten und geistig- 
lebendigsten Verbindung. 

„Der Heilige Geist ist der Gott der Immanenz, des Seelen- 
lebens wie des Naturlebens, der Gott des Herzens, der Er- 
leuchtung und Kräftigung, des Trostes und der Hilfe — und 
trotzdem erweist sich die Art seiner Darstellung und Vor- 
stellung so verhängnisvoll, weil sie die Persönlichkeit 
nicht offenbart.** 

Aber Biedermann hebt auch sogleich wieder das für die 
praktische Übung der Religion gemachte Zugeständnis für die 
Wissenschaft auf durch den Satz: „Die Persönlichkeit Gottes 
ist in der Wissenschaft das Schibboleth des blofi vorstellungs- 
mäßigen Theismus, der sich auch wissenschaftlich nicht über 
das Vorstellen und das verständige Rechnen mit Vorstellungen 
zu reinem Denken zu erheben vermag.** ^ 

Nützt nun das von Biedermann zuerst für den religiösen 
Verkehr des Menschen mit Gott gemachte Zugeständnis etwas P 
Ist dasselbe nicht völlig ungenügend und wertlos, wenn die 
Religion als Wechselverkehr zwischen dem unendlichen und 
endlichen Geiste seitens Gottes keine persönliche Tat ist? 
Wenn dies der Fall ist, wie doch Biedermann insinuiert, dann 
fällt für den denkenden Menschen der persönliche Charakter 
des religiösen Wechselverkehrs. Denn er müßte sich sagen, 
wenn ihm die Wahrheit als das Höchste gilt, daß er Gott 
nicht so wie sich selbst oder persönlich denken darf. Ist dieses 
Zugeständnis von seiten Biedermanns überhaupt berechtigt? 
Ea entbehrt der Folgerichtigkeit und Folgestrenge, wenn 
Biedermann einerseits für die Religion die relative Berechtigung 
der persönlichen Gottesidee zu wahren und zu retten sucht, 
anderseits die Persönlichkeit des Wahren und Heiligen von 
ihm als Anthropomorphie erkannt ist. Wie kann da noch von 
einem Wechselverkehr zwischen dem Schöpfer und Geschöpfe 

* S. 646. 
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die Bede sein? Und wenn doch, wohl nur so wie im heutigen 
aufgeklärten Protestantismus, vielleicht in der Weise, wie auch 
der Verkehr mit der Natur ein personlicher Verkehr genannt 
wird, weil der Mensch denselben mit persönlichen Akten 
betätigt, und zwar so sehr, daß er die Natur gern personifiziert. 
Wird aber dann die Religion ihre Wahrheit und Macht auf 
den Geist und Willen der Menschen noch behaupten können ? 
Die Religion kann nach Leugnung der überweltlicben Persön- 
lichkeit Qottes nur noch als künstliche Treibhauspflanze fort« 
bestehen. Nicht aus Denkschwäche hält der Theismus an der 
Persönlichkeit Gottes fest, sondern weil die Wahrheit fordert, 
daß man mit ihr Ernst mache, daß man den Dingen, insbesondere 
in der Religion, ihren rechten Namen gebe, daß man nicht 
Gott nenne und als Gott verehre, was unpersönlich und darum 
als Verehrungswesen ein Götze ist. Unmöglich kann und darf 
doch die Religion von einer Kategorie Gebrauch machen wollen, 
deren Unwahrheit und Ungerechtigkeit sie erkannt hat. Nur 
wenn die Persönlichkeit Gottes auch wirklich existiert, kann 
ein korrelates Verhältnis, ein tatsächlicher Verkehr zwischen 
der menschlichen und göttlichen Persönlichkeit stattfinden. Ein 
Vorzug des persönlichen Menschengeistes aber ist es, daß er 
über die eigene Naturform seines Wirkens, über seine Sinn- 
lichkeit und Leiblichkeit hinausschauen kann. Diese Fähigkeit 
der menschlichen relativen Persönlichkeit weist hin auf die 
absolute Persönlichkeit, den reinen, wirklichen, persönlichen, 
selbständigen, naturfreien, schöpferischen Geist, welcher ihr 
diese Fähigkeit mitgegeben hat. 

Das religiöse Gebetsleben muß vertrocknen, wenn Gott der 
Persönlichkeit ganz entkleidet und statt des innerlichen Für- 
sich-seins in einen Sammelbegriff zahlloser und verschieden- 
artiger, verwandter und feindseliger Einzelwesen aufgelöst wird. 
Des Gefühles kann ein Sammelwesen doch nicht fähig sein. 
Fühlen und Teilnahme hegen kann nur die Persönlichkeit. 
Wie das Sehen und Hören Gottes nicht körperlich vermittelt, 
überhaupt nicht vom Gegenstande angeregt, nicht vorüber- 
gehende Tätigkeit, nicht in Farben und Tönen eingeschränkt 
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ist, obgleich Gott alle Sinnesempfindungeo kennt, weil er sie 
erdacht hat, so muß auch beim Fühlen, dem inneren Empfinden 
zwar alles Sinnliche und Passive, alle Abhängigkeit und Ver- 
änderung weggedacht werden, aber das luinesein im Sinne der 
inneren Teilnahme muß bleiben. 

Die Persönlichkeit allein ist empfänglich für Beweggründe^ 
Sie handelt aus dem Bewußtsein heraus, daß der Wille nicht 
nach dem unwillkürlichen Eindruck, der von umständen ab- 
hängt, sondern nach dem inneren Wert entscheide. Die Kraft 
des Geistes vermag sich über den unmittelbaren Eindruck zu 
erheben und sich selbst bestimmte Gesichtspunkte zur Ver- 
gleichung zu schaffen. Sie hegt den Glauben, sich entscheiden 
zu können, wenn auch die Motive für und wider ihrer inneren 
Anziehungskraft nach ganz gleich sein sollten ; denn der Wille 
würdigt und findet auch bei gleicher physischen Anziehungs- 
kraft die Unterschiede des inneren Wertes. Es findet oft eine 
bedächtig schwankende Überlegung sogar dann statt, wenn 
die Motive für und wider nicht wie bei der schwankenden 
Wage nahezu gleich, sondern von sehr verschiedener Intensivität 
sind, weil eben das objektive Gute gesucht wird, um den 
Ausschlag zu geben. 

Nur einer Persönlichkeit gegenüber sind Gebete, Bitten 
und Klagen angebracht. Die Gebetserhörung ist nicht durch 
die jeweilige Abänderung der Naturordnung bedingt, welche 
der Betende dem Schöpfer gleichsam zuzumuten scheint. Die 
Gebetserhörung fordert nur die ewig geplante Übereinstimmung 
zwischen dem Katurlauf und dem wahren Bedürfnis des Betenden. 
Diese Übereinstimmung ist aber nicht als nachträgliches Zu- 
rechtrichten der ideal bereits festgestellten Naturgesetze zu 
denken, sondern als geordneter Entwurf der Weltentwicklung 
nach dieser Hierarchie von Gesetzen und mit diesen bestimmten 
Stoffen, Formen, Kräften und Personen. Um das Gebet zu 
ermöglichen, ist nur notwendig, daß wir die ganze Weltordnung 
samt ihren Gesetzen und Kräften als bewußten Plan Gottes 
ansehen, der von Ewigkeit her alle Gebete und Bedürfnisse 
würdigt. Ein unbewußter Weltplan oder Weltgeist kann uns 
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weder Trost noch Zuversicht einflößen: er weiß ja nichts von 
unsem Klagen nnd Bitten, wie kann er sie daher von Ewig- 
keit her in seiner Vorsehung berücksichtigen? Wenn wir 
auch die Ewigkeit nnd ünveränderlichkeit Oottes und seiner 
Batschlusse in Betracht ziehen, das hindert die Innigkeit 
unseres Vertrauens und Betens nicht; denn dieser ewige Rat- 
schluß ist so unvergänglich und rücksichtsvoll in seiner Teil- 
nahme für uns, daß er so gut ist, wie wenn Gott erst jetzt 
gerade unserer Lage und Bitte ganz allein seine Aufmerksam- 
keit und Teilnahme schenken würde, ja noch viel besser, weil 
er von Ewigkeit her und mit allseitiger Würdigung aller 
Umstände ihn faßt. 

Nur die Persönlichkeit ist barmherzig auf eingetretene Buße 
hin. Sie ist die vollbewußte Vergebung der Sünden, gerade 
mit Würdigung dessen, daß der Sünder nur auf dem Wege 
der Versöhnung zur gebührenden Anerkennung und noch mehr 
zur gebührenden Erfüllung des Gesetzes gelangen kann. Nicht 
das Gesetz ist der höchste Gedanke, sondern die Erfüllung 
des Gesetzes, nicht die Vorschrift, sondern der Vollzug des 
Guten. Darum wirkt das Gesetz aus sich allein den Tod, nur 
die Tatkraft seiner Erfüllung wirkt das Leben. Gott ist nicht 
abstraktes Gesetz, sondern lebendige Persönlichkeit, die selb- 
ständige Verwirklichung des Guten in seiner unendlichen Größe 
und von Ewigkeit her. Gott ist die innige und tatkräftige 
Realisierung alles Guten, die Erfüllung aller Vollkommenheit 
in ihrer unendlichen Fülle und infolgedessen nach freiem Rat- 
schluß auch in der Welt des Endlichen, also Gesetz und Gnade, 
Vorschrift und Hilfe, Pflicht und Beweggrund, Gerechtigkeit 
und Erbarmung, Richter und Vollender. Von hieraus ergibt 
sich das Verständnis des paulinischen Gegensatzes von Gesetz 
und Gnade. Das Gesetz ist der abstrakte, verstümmelte Gott, 
die Gnade ist der persönliche und lebendige Gott, die Ver- 
wirklichung alles Guten. Der Unglaube hat kein Motiv, welches 
den Sünder überhaupt zur Sühne und Sinnesänderung ver- 
anlassen könnte, vielmehr muß es dem, der einmal in Schuld 
verstrickt worden ist, am geratensten erscheinen, sich vor 
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jeder Regung von Reue und Buße sorgfältig zu hüten; sie 
sind ja doch absolut nutzlos, bedeuten nichts anderes als eine 
Minderung des geistigen Selbstgefühls und eine schwächliche 
Preisgabe an die Gefahr, schließlich beim Priester und der 
Kirche eine Zuflucht vor den eigenen Qewissensschmerzen 
zu suchen. 

Nur die persönliche Vorsehung, Gnade und Heiligkeit 
ist im Stande, zur Buße zu ermuntern; nur sie gewährt dem 
Sünder die tröstliche Aussicht, eine volle Sühne der Schuld 
nach innen und außen leisten zu können und dadurch zur 
vollen Wiederherstellung des sittlichen Menschen zu gelangen. 
Ja sie bewirkt durch die bittere Erfahrung des Falles und 
die Dankbarkeit für die Wiedererhebung die Umwandlung 
des seitherigen Schuldbewußtseins in einen wertvollen Beweg- 
grund gesteigerter Sittlichkeit. 

Nur der lebendige Geist und die persönliche Gnade 
und Heiligkeit vermag dem gefallenen Sünder die Hand zur 
Auferstehung zu bieten, ihm den Trost der Verzeihung und 
Versöhnung zu gewähren und so den früher geistig Toten zu 
neuem Leben aufzurichtend 
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